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Resumo

O Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial é o instrumento criado por meio do
Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, dirigido a salvaguarda de bens de carater
processual e dinamico que foram e sdo fundamentais no processo de formacéo da nagéo
brasileira. Este artigo apresenta os antecedentes nacionais e internacionais, discutindo a
trajetoria de criacdo do instrumento no ambito da politica federal de patrimonio cultural
do Brasil. Localiza a Constituicdo Federal de 1988 como um marco na afirmacdo e
valorizagdo da diversidade cultural, o que exigiu a previsdo de alternativas
diversificadas capazes de promover e proteger esse patrimoénio cultural mais abrangente,
ndo contemplado pelo instituto do tombamento, criado em 1937. Problematiza as
dimensGes material e imaterial do bem cultural e, especialmente, os desafios que
emergem com a implementacdo do registro, considerando a ampliacdo da nocdo de
patriménio cultural e tendo em vista a maior participacdo social nos processos de
selecéo e salvaguarda dos bens.
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Registry
Abstract
The Registry of Cultural Assets of Intangible Nature was established by Decree n® 3551
of August 4™ 2000 and is addressed to safeguard the process-based and dynamic
cultural assets that were and are essential in the formation of the Brazilian nation. This
article presents the national and international background of the creation of such
instrument, discussing its trajectory within Brazilian federal policy for cultural heritage.
It acknowledges the 1988 Constitution as the basic milestone in the affirmation and
valorization of cultural diversity, requiring prevision for diversified alternatives that are
capable of promoting and protecting such broader cultural heritage, not contemplated by
the listing of protected cultural assets (tombamento), created in 1937. It also discusses
tangible and intangible dimensions of cultural assets and highlights the challenges that
emerge from the implementation of the Registry, considering the expanding notion of
cultural heritage and the increasing social participation in the processes of selection and
safeguarding cultural assets.
Key words: Registry; Decree n° 3.551/2000; Conceptualization.
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Resumen

El Registro de Bienes Culturales de Naturaleza Inmaterial es el instrumento creado por
medio del decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000, dirigido a la proteccion de bienes de
caracter procesual y dinamico que fueron y son fundamentales en el proceso de
formacién de la nacion brasilefia. Ese articulo presenta los antecedentes nacionales y
internacionales, discutiendo la trayectoria de creacion de este instrumento en el &mbito
de la politica federal de patrimonio cultural de Brasil. Localiza la Constitucion Federal
de 1988 como un marco en la afirmacion y valoracion de la diversidad cultural, lo que
exigio la prevision de alternativas diversificadas capaces de promover y proteger ese
patrimonio cultural méas inclusivo, lo cual no estaba contemplado por el instituto del
tombamento, creado en 1937. Problematiza las dimensiones materiales y inmateriales
del bien cultural y, especialmente, los desafios que nacen con la implementacion de este
registro, considerando la ampliacion de la nocién de patrimonio cultural y considerando
la mayor participacién social en los procesos de seleccion y salvaguarda de bienes.
Palabras-clave: Registro; Decreto n® 3.551/2000; Conceptualizacion.

Introducéo

O Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial é o instrumento criado por
meio do Decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000, no &mbito da politica federal de
patrimoénio cultural do Brasil, com a finalidade de contribuir, de forma adequada, para a
salvaguarda de bens de carater processual e dindmico que sejam considerados “de
relevancia para a memoria, a identidade e a formacdo da sociedade brasileira”
(BRASIL, 2000). Veio, assim, viabilizar o cumprimento da Constituicdo Federal (CF)
de 1988, que adotou uma concepgdo de patrimoénio cultural bem mais ampla que as
expressas nas constituicbes anteriores, em que a nocdo era restrita a bens moveis e
imoveis “notaveis” — passiveis, portanto, de serem protegidos pelo instituto do
tombamento, criado pelo Decreto-lei n® 25, de 30 de novembro de 1937 (BRASIL,
1937).

Mas, enquanto o tombamento foi o principal instrumento legal disponivel para a
preservacdo do patriménio cultural brasileiro, ficavam fora do alcance do
reconhecimento e da acdo do Estado parcelas significativas das expressdes culturais de
“grupos formadores da sociedade brasileira” (BRASIL, 1988), particularmente de
indigenas, afro-brasileiros e comunidades detentoras de manifestacGes de carater
tradicional e de transmissdo oral. Por esse motivo, a Constituicdo Federal de 1988
enumera, no caput de seu artigo 216, além de diferentes tipos de bens mdveis e imdveis,

“formas de expressdo” e “modos de criar, fazer e viver”, o que exigiu a previsao de



alternativas diversificadas visando & promocao e protecdo de nosso patriménio cultural—
mencionado em sua diversidade — “por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e preservagdo”
(BRASIL, 1988).

Cabe notar que essa concepcdo ampla de patriménio e, consequentemente, de
instrumentos para sua preservacgao, tem como pressuposto a controversa — mas naquele
momento oportuna — distingdo entre “bens de natureza material e imaterial” (BRASIL,
1988). Com base nessa distingdo pdde ser viabilizado posteriormente, por meio da
edicdo do Decreto n° 3.551/2000, o cumprimento do prescrito no artigo 215 da CF de
1988, no qual estd determinado que “o Estado garantira a todos o pleno exercicio dos
direitos culturais” — entre 0s quais consta o direito a memdria — “e acesso as fontes da
cultura nacional”.

O fundamento juridico do registro esta, portanto, nos artigos 215 e 216 da
Constituicdo Federal de 1988, e sua formulacdo teve como base a longa e rica
experiéncia acumulada nao apenas pelas instituicdes que, como o IPHAN, tém o dever
constitucional de zelar pelo patriménio cultural brasileiro, como também o trabalho de
instituicdes nacionais, estaduais e municipais, publicas e privadas, e de individuos e
grupos que se dedicaram a estudos, pesquisas, coleta, documentagdo e também apoio as
mais variadas manifestacbes de nossa cultura. Do mesmo modo, experiéncias
internacionais, e particularmente da Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Educacao, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco), trouxeram subsidios fundamentais para a formulacdo do
Decreto n® 3.551/2000 e de todos os seus desdobramentos. Finalmente, o crescente
papel da sociedade civil organizada, que teve atuacdo decisiva na elaboracéo dos artigos
constitucionais mencionados, foi reconhecido tanto no texto constitucional (art. 216 8
1°) como na regulamentacdo do Decreto n® 3.551/2000, no qual 0s grupos sociais sao
considerados parceiros do poder publico tanto no processo de instrugdo do registro
(pesquisas, documentacdo, mapeamentos, inventarios) como em seus efeitos (planos e
acdes de salvaguarda, entendida esta em seu sentido mais amplo).

O registro se distingue do tombamento na medida em que ndo se propde a
“conservar” os bens registrados ou a assegurar a sua “autenticidade”, nem a atribuir ao
poder publico a obrigacdo de fiscalizar e de zelar pela sua integridade fisica. Nessa
mesma linha, ndo cria explicitamente direitos ou deveres para quaisquer das partes
envolvidas, a ndo ser as atribuicbes mencionadas nos art. 5° e 6° do Decreto n°

3.551/2000, que recaem sobre o Ministério da Cultura, cabendo a este, além da



concessdo do titulo de “Patrimonio Cultural do Brasil” e inscrigdo no livro de registro
correspondente (art. 5°), “assegurar ao bem registrado” documentacdo pelos meios
adequados e “ampla divulgacao e promocao” (art. 6°).

Espera-se ainda do poder publico que atue como instancia mediadora entre as
partes envolvidas, como eventual reguladora de interesses e conflitos e, sobretudo,
como apoiadora, por todos os meios a seu alcance, de medidas necessarias a
continuidade do bem registrado. Com essa finalidade, foi criado, no texto do mesmo
decreto, o Programa Nacional do Patrimonio Imaterial (PNPI), a ser implementado no
ambito do Ministério da Cultura (VIANNA, 2004).

Antecedentes

Os qualificativos imaterial ou intangivel, aplicados ao termo patrimonio
cultural, sdo de uso relativamente recente e marcam uma nova abordagem de temas ha
muito tempo estudados pelas ciéncias sociais, varios dos quais vém sendo tratados,
desde o século XVIII, sob a denominacdo “folclore” e “cultura popular”
(CAVALCANTI et al., 2012). Portanto, para entender as questdes e os desafios que se
apresentam hoje as politicas de preservacdo do patriménio cultural brasileiro,
especificamente no que diz respeito ao patrimoénio imaterial, € importante fazer um
breve retrospecto.

Historicamente, os campos do folclore e da cultura popular foram configurados
no periodo do romantismo europeu, quando marcavam uma distin¢cdo entre
manifestagdes culturais praticadas e transmitidas oralmente pelas camadas populares e o
que seria uma cultura das elites letradas, associada ao lluminismo oitocentista, ou seja,
com base em determinadas fontes documentais e determinados valores. Segundo a
antropo6loga Maria Laura Viveiros de Castro Cavalcanti (2001, p. 70), a fala sobre essas
duas expressdes “inaugura-se quando se reconhece, intelectualmente, uma distancia
entre modos de vida e saberes das elites e do povo. Um dos méritos do romantismo foi o
de tracar varias pontes e atalhos sobre essa distancia que, entretanto, o constitui”.

Esse olhar distanciado atribuiu a essas manifestagdes — recolhidas e
documentadas por autores como Herder e os irmdos Grimm (CAVALCANTI, 2001) e
que serviram de matéria-prima para tantas obras artisticas e literarias do periodo
romantico - valores como “tradi¢dao”, “comunidade”, “pureza”, “autenticidade”, numa

perspectiva idealizadora que as transformou em fontes fundamentais para a construgao



de identidades coletivas que pudessem aglutinar grupos de diferentes tradi¢des culturais
em torno dos Estados-nacdes entdo em processo de formacdo no continente europeu.
Como resume a mesma autora, “o povo encarnaria a visao de um passado idealizado e
utopico” (CAVALCANTI, 2001, p. 70). Essa construgdo estética e ideoldgica logo
atravessou 0 oceano e marcou profundamente a versdo brasileira do Romantismo, que
teve na tematica indigena (vide José de Alencar e Goncalves Dias) uma de suas

caracteristicas mais marcantes.
Experiéncias nacionais

Os estudos e as praticas de coleta e documentacdo voltados para as
manifestacdes de nosso folclore tiveram, como um de seus pioneiros, Silvio Romero, na
segunda metade do século XIX, e se intensificaram a partir da primeira metade do
século XX em torno do que veio a ser denominado o “Movimento Folclérico”, liderado
por Renato Almeida na direcdo da Comissdo Nacional do Folclore (CNF). Instalada em
1947, e vinculada ao Instituto Brasileiro de Educacdo, Ciéncia e Cultura (Ibecc) do
Ministério das Rela¢cOes Exteriores, essa foi a primeira comissao nacional voltada para a
defesa do folclore e das culturas populares criada em atendimento a sugestdo da Unesco
— orgao da ONU voltado para a promocdo da ciéncia, cultura, educacdo e paz — a seus
paises membros, com a finalidade de promover esses valores. O principal objetivo era
mobilizar estudiosos, mas também agentes do poder publico e a prépria sociedade
brasileira para o conhecimento e a valoriza¢do de nossas tradi¢cdes populares e para seu
estudo, protecdo e divulgacdo, uma vez que, por conta de varios fatores, essas
manifestacdes estariam em risco de descaracterizacdo e desaparecimento.

A estratégia da CNF foi a de criar comissdes estaduais e realizar congressos nos
quais eram discutidos esses temas, visando tanto a mapear as ocorréncias folcloricas no
territério nacional quanto a contribuir para sua permanéncia. Esse processo implicava
esforcos no sentido de enfrentar ndo apenas 0s riscos citados, mas também preconceitos
arraigados em relagdo ao carater “primitivo” e até mesmo “‘perigoso” atribuido
principalmente a certos rituais e folguedos®. Da parte de intelectuais, sobretudo dos

meios académicos, vinham criticas ao carater “amador”, “literario” — sinénimos de “nado

2 Cabe lembrar que o primeiro bem inscrito no Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico e
Paisagistico, em 1938, foi o Museu da Magia Negra, vinculado a Policia Civil do Rio de Janeiro, cujo
acervo era composto por objetos apreendidos em cultos religiosos afro-brasileiros que eram
criminalizados no Brasil ainda na primeira metade do século XX.



cientifico” — dos estudos folcldricos que, no &mbito da CNF, eram realizados de modo
voluntario.

Esse movimento interessa aqui na medida em que muitos problemas e desafios
entdo debatidos foram depois abordados no processo de elaboracdo do instrumento do
registro e ainda se apresentam as politicas voltadas para o patrimonio cultural imaterial
brasileiro no século XXI*. O fato é que, desde aquele momento, quaisquer intervencdes
nessa dindmica se revelavam extremamente complexas em seus possiveis efeitos. A
alternativa proposta — realizada anos mais tarde — foi a via institucional, com a criagéo
da Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro (CDFB), em 1958, no &mbito do entdo
Ministério da Educacdo e Cultura (MEC).

Embora militando em campos distintos, as preocupacdes e motivacdes dos
folcloristas coincidiam em varios aspectos com as dos atores sociais entdo voltados para
a protecdo de bens moveis e imdveis de “excepcional” valor histOrico e artistico. Esses
atores, predominantemente arquitetos, historiadores e advogados, viam, além da via
institucional®, a necessidade de dispor de um instrumento juridico que desse amparo
legal a protecdo, pelo poder publico, de bens considerados de “interesse nacional”, o
que implicava em restri¢cdes ao direito de propriedade. Por esse motivo, era fundamental
0 reconhecimento, pela sociedade, da legitimidade dos critérios da sele¢cdo de bens
passiveis de tombamento a ser feita pelo entdo Servico do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional (SPHAN), assim como de sua fiscalizacdo na aplicacdo do instituto
do tombamento. E importante lembrar que, nesse caso, contribuiu o fato de a prética de
protecdo do patriménio historico e artistico pelo Estado ja ser consolidada em paises
entdo considerados “civilizados”, como a Franga.

Resumindo, pode-se dizer que o objetivo geral de folcloristas e
“preservacionistas” tinha varios pontos em comum, particularmente o da preservacao de
bens significativos para a construcdo de uma “identidade nacional”, mas os recursos
juridicos e simbdlicos disponiveis nos dois campos eram, até o final do século XX, além
de distintos, desiguais.

Nesse cenario, merece destaque a figura de Mario de Andrade que, além de ter

atuado nessas duas frentes, reuniu-as em seu anteprojeto para a criagdo de um Servico

3 Nesse sentido, a leitura do topico A protecdo do folclore, do artigo de Vilhena (1997), é bastante
elucidativa em relagdo as questdes centrais que envolvem uma pratica voltada para a preservacdo desse
tipo de bens.

4 Esse objetivo foi realizado jA em 1936 com a criagdo do Servigo do Patrim6nio Histdrico Artistico
Nacional (SPHAN), em carater provisorio.



do Patrimdnio Artistico Nacional, entregue em 1936 ao entdo ministro de Educacéo e
Salde, Gustavo Capanema. Na ocasido, essa proposta ambiciosa foi considerada
inviavel do ponto de vista juridico, partindo o recém-criado SPHAN, sob a direcdo de
Rodrigo Melo Franco de Andrade, para a elaboracdo do Decreto-lei n® 25, editado em
30 de novembro de 1937, que, entre outras disposi¢cdes, criou o instituto do
tombamento.

Méario de Andrade foi precursor tanto em sua visdo ampla do que deveria ser o
patriménio a ser preservado pelo poder publico quanto em relagdo aos meios para
realizar essa tarefa. Além de colaborar com a divisdo paulista do SPHAN, em seu breve
periodo a frente do Departamento de Cultura do municipio de Sdo Paulo (1935-1938)
desenvolveu pesquisas em varias regifes do pais, formando equipes que, em viagens
pelo Brasil, realizaram extensa coleta e documentacdo, pelos meios entdo disponiveis —
como fichas, registros sonoros, fotogréaficos e filmicos — voltadas sobretudo para a
identificacdo de expressdes regionais e locais da cultura brasileira, particularmente
musicas, cantos, dancas e folguedos, de um ponto de vista eminentemente etnogréafico,
ou seja, sem a preocupacao de hierarquiza-los em uma escala de valores.

Por seu lado, o trabalho desenvolvido pela CDFB entre 1958 e 1980 teve
continuidade no Instituto Nacional do Folclore (INF), criado junto & Fundacéo Nacional
de Artes (Funarte), e atualmente denominado Centro Nacional de Folclore e Cultura
Popular, integrado desde 2004 ao Departamento do Patrimonio Imaterial do IPHAN.
Essa instituicdo desenvolve estudos e pesquisas, atividade museoldgica e de
documentacdo, além de programas de difusdo e de apoio a comunidades artesanais, de
modo a contribuir para fortalecer as condigfes de trabalho e a qualificagdo dos
produtores, colaborando também no campo da comercializacdo dos produtos dessas
comunidades.

Portanto, essas duas vertentes do trabalho de preservacdo da cultura brasileira
evoluiram, na segunda metade do século XX, por vias institucionais distintas, o que
comprometia a representatividade do patriménio cultural reconhecido e legalmente
protegido pelo poder publico, tendo em vista a nossa grande diversidade cultural.

Em meados da década de 1970, a questdo dos limites simbolicos do patrimdnio
protegido pelo IPHAN foi retomada na proposta de atuagdo do Centro Nacional de
Referéncia Cultural (CNRC), criado em 1975 sob a direcdo do designer Aloisio
Magalhdes. Inspirado tanto por questdes suscitadas pela percepcao da precaria insercdo

do produto brasileiro no cenério internacional — apesar da diversidade e do potencial



criativo de nossas referéncias culturais — como por uma releitura do anteprojeto de
Mario de Andrade, 0 CNRC se voltou para uma abordagem das diversas manifestacfes
culturais “nao-consagradas” enquanto patrimonio cultural. Teve como objetivo ndo
apenas identifica-las e documenta-las como também evidenciar sua importancia para a
elaboracdo de “indicadores para um desenvolvimento harmonioso”, tendo em vista sua
relevancia como referéncias identitarias e seu potencial no conjunto das politicas
publicas, enfatizando o seu alcance econémico e social. Entre as contribuicdes do
CNRC que vieram a ser incorporadas aos futuros trabalhos de elaboracdo do
instrumento do registro figura o destaque a necessaria participacdo das comunidades na
identificacdo, atribuicdo de valor e preservacdo de seus bens culturais, o que levou a
experiéncias inovadoras em relacdo a inventarios e a propostas direcionadas para a
educacdo bésica e para as demandas das diferentes etnias existentes no territdrio
nacional.

O processo de reestruturacdo do IPHAN e do CNRC em 1979, no ambito do
MEC, aproximou as duas instituicdes,® contribuindo assim para a troca de experiéncias
e para a explicitacédo de diferencas e conflitos em funcéo de perspectivas distintas sobre
a nocdo e o trato do bem cultural. Um caso exemplar nesse sentido foi o debate, no
Conselho Consultivo do entdo SPHAN, em torno do tombamento do Terreiro da Casa
Branca, em Salvador, centrado em questdes relativas a atribui¢do de ‘“valor
excepcional” e a exigéncia de “imutabilidade” do bem tombado. Essas questdoes foram
abordadas com base no parecer de um antropologo, o conselheiro Gilberto Velho
(2007).

Todas essas experiéncias foram incorporadas as discussdes que ocorreram
durante a Constituinte e, sem duvida, contribuiram para a redacéo dos artigos 215 e 216
da CF de 1988, que, como ja foi dito, constituiram a base juridica indispensavel para a
elaboracgéo do instrumento do registro.

Experiéncias internacionais
O primeiro pais a produzir uma legislacdo voltada especificamente para a

preservacdo de bens de carater processual, aos quais € atribuido valor cultural de

interesse nacional, foi o Japdo na década de 1950. Essa iniciativa pioneira teve, sem

5 Sobre esse processo, ver Fonseca, 2009, p. 154-157.



duvida, origem no modo como 0s paises orientais, € 0 Japdo em particular, consideram
suas tradicfes enquanto patrimonio. Para a antropéloga Regina Abreu (2003, p. 81),

nesses paises,

a concepcao de preservagdo e de construcdo do patriménio cultural é
bem diferente da encontrada em paises ocidentais, valorizando-se
sobretudo o “saber-fazer”, os procedimentos, as técnicas, as formas de
organizacdo do trabalho e da produgdo, ndo apenas o resultado
material (em ‘pedra e cal’) ou mesmo imaterial (as ‘performances’)
desses processos.

Por esses motivos, foi instituida a figura dos “Tesouros Nacionais Vivos”, titulo
atribuido, desde entdo, pelo governo japonés, a “depositarios” — inicialmente
individuos, e depois também grupos — detentores de notadvel dominio dessas praticas,
que, em funcao desse reconhecimento, passaram a receber do poder publico um auxilio
condicionado a obrigacdo de transmitir conhecimentos e técnicas de modo a assegurar a
sua continuidade. Nas décadas seguintes, outros paises orientais, tais como Coréia,
Filipinas e Tailandia, desenvolveram iniciativas similares. Em 1993, a Unesco,
inspirada nessas experiéncias, criou o programa ‘“Tesouros Humanos Vivos”, que
passou a ser adotado por paises ocidentais como a Franca e a Roménia. Cabe observar
que essas diferentes versdes de uma mesma proposta refletem bem o modo especifico
como cada cultura representa o lugar dos saberes e fazeres na sociedade®.

No ambito da Unesco, a primeira iniciativa voltada para o campo que hoje é
denominado patriménio cultural imaterial (PCI) veio como resposta a questionamentos
de paises liderados pela Bolivia quanto ao carater restritivo e eurocéntrico da
Convencédo para a Protecdo do Patriménio Mundial, Natural e Cultural, de 1972. A
resposta a solicitagdo para que a instituicdo promovesse “o estudo da prote¢do das
expressoes tradicionais populares do ponto de vista juridico” (SANT’ANNA, 2000, p.
96) resultou, junto a Unesco, na Recomendacdo para a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular, aprovada em 1989. Esse tipo de documento ndo envolve os
compromissos de uma convencdo internacional, mas veio fornecer uma pauta para a
abordagem desse tema, inclusive com referéncia as legislacbes de protecdo da
propriedade intelectual e de direito autoral — tratadas, em ambito internacional, pela

Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (Ompi).

6 No Japdo, cujo territério é constantemente assolado por catastrofes climaticas, tém sido a preservagéo e
a transmissdo desses “bens imateriais” que asseguram a manutengdo — Via reconstrucdes periddicas — de
suas edificacGes mais notaveis, sendo grande parte em madeira.



Entretanto, até o momento, essa pauta ndao cobre a protecdo dos chamados
“direitos difusos”, ou seja, relativos a propriedade coletiva daquelas expressoes
produzidas e transmitidas, predominantemente em comunidades tradicionais, por
sucessivas geracOes. Por outro lado, a Carta de Nara, resultante da conferéncia
internacional realizada nessa cidade japonesa em 1994, com o objetivo de fazer uma
avaliacdo critica quanto ao carater eurocéntrico da nogdo de “autenticidade”, até entdo
utilizada na selecdo dos bens a serem inscritos na Lista do Patriménio Mundial, chamou
a atencdo para “a ndo universalidade do conceito de patriménio” (JADE, 2006, p. 88) e
abriu caminho para a afirmac¢do do principio da “diversidade cultural”, objeto de
Declaracédo (2001) e de Convencéo (2005) da Unesco no inicio do século XXI.

Em 1992 foi criado, no ambito da Unesco, o “Programa do Patrimonio Cultural
Imaterial”, e o passo seguinte foi a criagdo, nesse setor, do programa “Obras Primas do
Patrim6nio Oral e Imaterial da Humanidade”. Iniciado em 1998 com apoio logistico e
financeiro do Japéo, esse programa teve como objetivo reunir e divulgar exemplos de
manifestacdes de modo a contribuir para mapear o que seria 0 campo do patrimonio
cultural imaterial, visando também reunir subsidios para a elaboracdo de uma futura
convencgdo internacional voltada para sua salvaguarda. Uma contribuicdo desse
programa, e que veio posteriormente a ser incorporada pela politica de PCI brasileira,
entdo em elaboracgdo, foi a exigéncia, relativamente aos bens registrados, de “um plano
de acdo adequado ao espaco ou a forma de expressao cultural, indicando as medidas
juridicas e praticas previstas para a preservacao, a protecao, o apoio e a valorizagdo do
patrimdnio no curso dos proximos dez anos” (BLAKE, 2001, p. 52). Outra contribui¢do
que veio a ser inserida na politica brasileira para o PCI foi a exigéncia de anuéncia
prévia e informada dos detentores para a apresentacdo de uma candidatura ao processo
de registro.

A Declaracdo Universal da Diversidade Cultural de 2001, ao afirmar que “a
diversidade cultural ¢ patrimonio comum da humanidade”, entre outros
desdobramentos, desenhou o cendrio para a busca de meios visando a ampliacdo do
escopo da Convencdo de 1972, o que se concretizou com a Convencdo para a

Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial, de 2003.



A elaboracédo do instrumento do registro

A realiza¢do, em 1997, do Seminario Internacional “Patriménio Imaterial:
Estratégias e Formas de Protecdo”, promovido pela 4* Superintendéncia Regional do
IPHAN em Fortaleza, no &mbito das comemorac6es dos 60 anos de criagdo do instituto,
teve o objetivo de recolher subsidios para a “elaboracdo de diretrizes ¢ a cria¢do de
instrumentos legais e administrativos visando a identificar, promover, proteger e
fomentar” (IPHAN, 2000, p. 37) esse tipo de bem. Foram entdo apresentadas
experiéncias e propostas, e recomendado ao ministro da Cultura, por meio da Carta de
Fortaleza, a criacdo de um grupo de trabalho com o objetivo citado acima.

Em sequéncia, foram criados uma Comissdo e o Grupo de Trabalho do
Patrimdnio Imaterial (GTPI), que, durante cerca de dois anos’, discutiram propostas,
com a colaboracéo de especialistas, chegando aos seguintes consensos:

a) A escolha do termo registro para denominar esse novo instrumento, com base no art.
216 8§ 1° da CF de 1988 e em projeto apresentado em nivel estadual pelo Instituto do
Patriménio Artistico e Cultural da Bahia (Ipac-BA) em 1987.

b) A opcdo pelo encaminhamento da proposta via decreto presidencial, e nao lei
emanada do poder legislativo, uma vez que se considerou ndo ser possivel nem
pertinente — tendo em vista a natureza processual e dinamica dos bens em questdo —
tratar, naquele momento, de limitacdo de direitos e deveres a ser fiscalizada pelo poder
publico.

c) A preferéncia por um texto sucinto, ancorado na definicdo constitucional de
“patrimonio cultural”, deixando a elabora¢do de sua regulamentacdo para o processo
posterior de sua aplicacéo.

d) O estabelecimento de critérios de sele¢ao genéricos (“continuidade histdrica” e
“relevancia nacional” Art. 1° § 1°, Decreto 3.551), tendo em vista a especificidade da
natureza dos bens e as necessarias distingdes em relacdo ao Decreto-lei n° 25.

e) A exigéncia de anuéncia prévia, como ja observado, reconhecendo assim o
protagonismo daqueles que sao os principais responsaveis pela producédo e continuidade
desses bens culturais.

f) A exigéncia de reavaliagdo periodica do bem registrado — no espaco maximo de dez

anos — como condi¢ao para a revalidagdo do titulo de “Patrimonio Cultural do Brasil”,

7 As atas das reunifes da Comisséo e do GTPI, assim como as contribui¢cfes dos colaboradores,
encontram-se na primeira edi¢cdo do dossié final das atividades, organizado por Sant’ Anna, 2000.



outorgado ao bem registrado, levando-se em consideracdo a possibilidade de
desaparecimento do bem ou do comprometimento dos valores que justificaram o seu
registro.

Do ponto de vista administrativo — ou seja, do encaminhamento do processo de
Registro — podemos resumir as diferengas do Decreto n® 3.551/2000 em relacdo ao
Decreto-lei 25 em trés pontos: o carater coletivo do pedido (art. 2°), o carater
descentralizado da instrugéo (art. 3° 8 3°) e o caréter transitdrio do titulo (art. 7°).

Foram criados, no texto do Decreto, quatro livros de registro, numa tentativa de
cobrir, do modo mais amplo possivel, as diversas categorias que constituem as areas em
que ocorre o denominado PCI: Livro dos Saberes, Livro das Celebracfes, Livro das
Formas de Expressao, Livro dos Lugares. Os bens podem ser inscritos em mais de um
livro de registro, desde que sejam especificadas as caracteristicas que justificam mais de
uma inscricio do mesmo bem®. A delimitagdo geogréfica do bem registrado também
varia conforme sua ocorréncia em territorio nacional.

Esté prevista no § 3° do artigo 1° a possibilidade de criacdo de novos livros de
registro para a inscricdo de bens que ndo se enquadrem nos livros definidos no art. 1°
§1°. Entretanto, nem sempre essa alternativa sera a mais adequada, como ocorreu no
caso do reconhecimento das linguas faladas no Brasil como patriménio cultural
brasileiro.

Tendo em vista o reconhecimento — ndo tdo evidente, em funcdo de nossa
extraordinaria unidade em torno da lingua portuguesa — da diversidade linguistica que
ocorre em territorio brasileiro, os trabalhos do grupo criado especificamente para
discutir essa questdo levaram a proposta da criagdo do Inventario Nacional da
Diversidade Linguistica (INDL), que tem como seu principal objetivo a identificacéo e
documentacdo das mais de 180 linguas indigenas, dos falares afro-brasileiros, das
linguas de imigracdo, entre outras. Uma vez inventariada, a lingua recebe o titulo de
“Referéncia Cultural Brasileira”®.

O registro é a parte mais visivel da politica federal de patriménio cultural
voltada para o PCI. Etapas necessarias e fundamentais dessa politica sdo, no entanto, os
inventarios, que devem fornecer as informagdes necessarias ao processo de registro, e

os planos e acbes de salvaguarda. Todas essas etapas devem ser realizadas com a

8 Foi o caso, por exemplo, dos registros da capoeira, com o oficio dos mestres de capoeira inscrito no
Livro dos Saberes, e a roda de capoeira inscrita no Livro das Formas de Expressdo, assim como dos
registros do oficio de sineiro e da linguagem dos sinos nos mesmos dois livros, respectivamente.

9 O INDL foi instituido por meio do Decreto n® 7.387, de 9 de dezembro de 2010.



participagdo dos detentores e de instituicdes e organizagOes, publicas e privadas, que
possam contribuir para essa finalidade.

A partir da vigéncia, em 2006, da Convencéo para a Salvaguarda do Patrimonio
Cultural Imaterial da Unesco, o registro passou a ser, também, condigdo necesséria para
a apresentacdo de candidatura as Listas dessa Convengdo, assim como ocorre com 0
tombamento no caso da Lista do Patrim6nio Mundial.

A implementacdo do Decreto n° 3.551/2000 exige especial atencdo, tendo em
vista a singularidade de cada proposta, 0 que demanda um processo constante de
acompanhamento e avaliagcdo da situacéo do bem registrado. Cabe lembrar que, da parte
do Estado, essa atuacdo ndo implica em fiscalizacdo do cumprimento de exigéncia legal
(como é o caso do que determina o Decreto-lei n.o 25 em relacdo aos bens tombados),
mas predominantemente em divulgacdo e apoio. Nesse sentido, o Departamento de
Patrimonio Imaterial (DPI) do IPHAN vem desenvolvendo instrumentos para orientacao

de seus parceiros e para avaliacdo dessa politica.

Questdes e desafios na aplicagéo do registro

A formulagdo de uma politica puablica voltada especificamente para a
salvaguarda do PCI revelou-se uma estratégia oportuna no sentido de abrir caminhos
para a inclusdo, no repertério do patriménio cultural reconhecido pelo poder pablico, de
bens de carater processual e dindmico que foram e sdo fundamentais no processo de
formacéo da nagéo brasileira.

Entretanto, se essa politica — e o registro particularmente — tem contribuido para
uma ampliacdo da nocdo de patriménio cultural e para a divulgacdo desse novo campo
do patrimébnio junto a sociedade, por outro lado, tanto em termos conceituais como
operacionais, varios sdo os desafios que emergem a partir de sua implementacdo. Por se
tratar de intervencdes sobre manifestacdes produzidas, ao longo do tempo, por grupos
sociais em contextos bastante diferenciados, a singularidade de cada caso exige um
cuidadoso trabalho de elaboracéo e gestdo. De qualquer modo, essas intervencdes, e em
especial a outorga do titulo, certamente interferem na dindmica das comunidades em
questao.

Apresentamos a seguir alguns dos principais aspectos que constituem desafios

consideraveis para a conducdo dessa politica:



1. A escolha dos termos imaterial ou intangivel e salvaguarda resultou da
necessidade de marcar diferencas em relacdo as praticas ja consolidadas de protecdo do
patrimoénio cultural material. No caso do qualificativo imaterial, ja no processo de
elaboracdo da Convencdo de 2003 a consultora Janet Blake (2001, p. 8-9) observava
que a adog¢do desse termo por parte da Unesco “ndo se faria sem problemas”, uma vez
que “o imaterial é um conceito de dificilima apreensdo, e implica objeto cuja protecdo
escapa a definicdo de medidas legislativas”. Mas essa mesma consultora reconhecia
problemas também na adogdo de outros termos de uso corrente nesse campo, cOmMo
“vivo”, “tradicional”, “popular”, “oral”.

Na verdade, o termo imaterial, assim como o termo intangivel, presta-se, quando
associado a expressdo patriménio cultural, a mal entendidos, pois os bens a que se
refere dependem necessariamente, como qualquer forma de comunicacdo humana, de
um suporte fisico para se manifestarem aos nossos sentidos, seja, por exemplo, por meio
da transmissao oral (0s conhecimentos e técnicas tradicionais) e também de objetos (as
praticas artesanais); de corpos em movimento, sons, e outros recursos materiais, como
instrumentos musicais, aderegos (as artes do espetaculo, rituais, atos festivos e ludicos).
Aspectos e momentos dessas manifestacdes podem ser “fixados” em diferentes
suportes, desde 0s mais usuais por varios séculos, como papel e telas, até os mais
recentes meios eletrénicos, e assim serem documentados e transmitidos as futuras
geragdes, mas sua continuidade depende de muitos outros fatores. Enfim, esses bens ndo
estdo desprovidos de materialidade, mas o que os distingue dos bens materiais é o fato
de serem processos e ndo produtos, e, como tal, passam por inevitaveis transformacdes
ao longo do tempo, em funcéo, inclusive, de necessarias adaptacfes aos contextos em
que ocorrem.

Sdo bens, portanto, que implicam, para sua continuidade, existéncia de atores
desejosos e capazes de atuar segundo determinados codigos, assim como de condi¢des
necessarias para sua producdo. Segundo Chiara Bortolotto (2011, p. 22), o termo
“imaterial” vem apontar para uma significacdo antropologica do termo “cultural”:
“Coletivo e social, o ‘cultural’ do sintagma PCI na realidade perdeu o carater elitista
que era proprio das concepgdes mais classicas da acep¢do de patrimonio” 10 Essa, aliés,

foi a intengéo do legislador na redagéo do artigo 216 da Constituicdo de 1988.

10 Tradugédo livre de: “Collectif et social, le ‘culturel’ du syntagme PCI a en effet perdu le caractere
élitiste qui était le propre des acceptions les plus classiques de la notion de patrimoine”.



Quanto ao uso do termo salvaguarda, objetivo central das politicas de PCI, sua
escolha visava, antes de mais nada, demarcar diferenca em relacdo aos procedimentos
adotados para a protecdo de bens de natureza material - em particular, ao tombamento -
assim como daqueles meios tradicionalmente utilizados para o salvamento do folclore —
basicamente coleta de objetos e documentacao.

A contribuicdo da antropologia foi fundamental na elaboracdo dessas duas
nocBes no ambito das politicas do PCI (BORTOLOTTO, 2011). Nesse sentido, o
alcance da nocdo de salvaguarda vai além da mera preservagdo do testemunho e da
memoria, pois visa a contribuir para a manutencdo de condigdes favoraveis a
continuidade do bem registrado. Para Barbara Kirshenblatt-Gimblett (2004, p. 53),
nesse aspecto haveria uma relacdo entre a preservacao do patrimonio natural e a do PCI,
pois, “enquanto, a semelhanga do patrimonio tangivel, o patrimdnio imaterial ¢ cultura,
a semelhanca do patriménio natural, é vivo”'’. Nessa abordagem, a tarefa de preservar,
inescapavelmente interdisciplinar, ndo cabe apenas a especialistas, uma vez que é
necessario mobilizar, além de produtores e detentores, diferentes atores sociais -
profissionais do setor, outros agentes publicos, inclusive de outras areas, organiza¢des
da sociedade civil, etc. Mas, se na teoria essa proposta representa inegavel avanco,
inclusive no sentido de contribuir para enraizar a tematica do patriménio na dinamica
social, na pratica ndo é de facil execucdo, uma vez que implica em compatibilizar
contextos culturais, visdes de mundo e, frequentemente, interesses distintos. Por esse
motivo, torna- se bastante dificil fixar normas ou padrfes de atuacdo, pois cada caso
exige a elaboracdo de propostas diferenciadas, construidas em intenso processo de
dialogo™.

2. Outro aspecto de complexa abordagem € a definicdo do bem proposto para
registro, pois é preciso ndo esquecer que as propostas de registro ndo sdo mero reflexo
de uma “realidade”, mas construcdes feitas a partir de leituras e recortes nos contextos
em que ocorrem as manifestacbes em questdo. Provavelmente, as propostas
apresentadas para registro - fruto de um longo processo de elaboracdo que envolve nédo

apenas produtores e detentores, como inUmeros outros atores externos ao contexto em

11 Tradugdo livre de: “Whereas like tangible heritage, intangible heritage is culture, like natural heritage,
it is alive”.

12 “A aplicagio efetiva desse discurso revela-se, no entanto, infinitamente problematica ndo apenas para
os profissionais e as instituices do patrimbnio, mas também para os atores sociais que detém e
reproduzem essas expressoes culturais”. Tradugdo livre de: “L’application effective de ce discours se
révéle cependant infiniment problématique non seulement pour les professionnels et les institutions du
patrimoine mais aussi pour les acteurs sociaux qui portent et reproduisent ces expressions culturelles”
(BORTOLOTTO, 2011, p. 28).



questdo — ndo correspondem exatamente as percepcdes que produtores e detentores tém
de seu patrimdnio, o que constitui mais um motivo para manter e intensificar o dialogo
entre as partes envolvidas durante todo o processo de elaboragdo da proposta de
registro®®. Cabe observar ainda que o IPHAN prioriza as propostas de registro de bens
que carecam de instrumentos ja normatizados — como leis de direito autoral, de protecéo
a propriedade intelectual etc. — para sua preservacao.

3. Uma preocupacdo que acompanha todos os que estdo envolvidos, de
diferentes maneiras, nas politicas para o PCI, é quanto a possiveis efeitos danosos de
intervengOes externas, sobretudo no caso de comunidades tradicionais, na medida em
que, ao chamar a atencédo para o valor e o potencial econdmico dos bens registrados, 0s
Orgdos de preservacdo possam estar contribuindo, por exemplo, para acelerar um
processo de “espetacularizacdo” que parece inerente as sociedades contemporaneas.
N&o se trata, porém, de tentar impedir esse processo, mas, respeitando sempre o
protagonismo dos detentores na gestdo de seu patriménio, contribuir para, na medida do
possivel, explicitar para todos os valores que justificam a concessdo do titulo de
“Patrimonio Cultural do Brasil™.

4. Uma questdo que € objeto de controvérsias diz respeito a possibilidade de o
registro gerar algum tipo de direito. Esse tema vem sendo discutido desde os primeiros
passos da elaboracdo de um instrumento de reconhecimento e salvaguarda do PCI,
sobretudo no ambito da Unesco e da Ompi. No processo de elaboracdo do Decreto n°
3.551/2000, o ponto de vista predominante foi de que a mera inscricdo de um bem em
um dos livros de registro ndo asseguraria, em principio, direito de propriedade
intelectual, para seus detentores, sobre o bem registrado. Por outro lado, a
documentacdo reunida para esse fim, na medida em que demonstra e comprova que se
trata de patriménio coletivo de determinada comunidade, recriado e transmitido através
de geracOes, pode servir de prova para impedir a apropriagdo privada indébita desse
patriménio — por meio de obtencdo de patente, por exemplo — com o objetivo de
monopolizar ou desviar os beneficios decorrentes do usufruto e comercializa¢do do bem
registrado em favor de terceiros, estranhos as comunidades de produtores e detentores.
Entretanto, mais recentemente, estudos feitos a luz de novas doutrinas juridicas,
apontam para o efeito vinculante entre a criagdo do registro e o cumprimento de norma

constitucional quanto ao exercicio de direitos culturais, o que implicaria na obrigacéo de

13 Exemplar, nesse sentido, foi o processo de elaboracdo da proposta de registro da bebida cajuina no
Livro dos Saberes.



o0 Estado acolher demandas dos detentores e agir no sentido de impedir danos aos bens
registrados ou agbes que resultem em obstaculo para a sua continuidade (QUEIROZ,
2014).

5. O fato de produtores e detentores serem colocados como parceiros
indispensaveis em todas as etapas do processo de registro cria um problema na logistica
para sua aplicacdo, uma vez que € necessario que esses interlocutores sejam
reconhecidos como seus legitimos representantes pelas comunidades a que se referem
0s bens em questdo. Esse problema é de mais dificil encaminhamento em comunidades
tradicionais, com formas proprias de organizagdo, o que torna particularmente complexo
tanto o cumprimento da exigéncia de anuéncia prévia para a apresentacdo da proposta
de registro quanto o acesso, por parte desses grupos, a formas de apoio, como
programas de financiamento, com exigéncias as vezes estranhas as préaticas vigentes
nessas comunidades.

6. A nocdo de PCI, enquanto objeto de politicas publicas, tem sido apropriada
das mais diversas maneiras, em parte devido a ambiguidade e, consequentemente, ao
alcance do termo — ja apontados neste artigo — e também devido a falta de um minimo
consenso quanto a finalidade e aos procedimentos a serem adotados nesse campo, de
recente incorporacédo as politicas de patriménio em todos os niveis da federacdo. O fato
de ndo se dispor, até 0 momento, de instrumento legal de carater normativo - como é o
caso do tombamento em se tratando de bens modveis e imdveis - e 0 pouco
conhecimento, por parte da sociedade brasileira, dos objetivos dessa politica publica
implantada no Brasil, inicialmente em nivel federal, contribuem para que seu aspecto
mais visivel seja a concessdo de um titulo, como reconhecimento, por parte do poder
publico, de uma manifestacdo cultural enquanto patriménio cultural, seja da nacdo, do
estado ou do municipio. Ora, essa iniciativa, quando realizada de forma isolada, ou seja,
sem a base de uma politica publica estruturada, e adequada a natureza dindmica que
caracteriza esses valores patrimoniais, pode limitar-se a um ato meramente declaratorio,
sem maiores efeitos quanto a salvaguarda do bem. Se considerarmos que a maioria dos
destinatarios e, portanto, beneficiarios dessa salvaguarda costumam ser individuos
pertencentes a grupos sociais mais vulneraveis a situacdes de desigualdade econdmica e
social, e, consequentemente, a praticas politicas de carater paternalista e populista, esse
risco pode também vir a comprometer o préprio entendimento, por parte da sociedade

brasileira, do que sejam os efeitos de uma politica publica voltada para a preservacdo do



nosso patriménio cultural imaterial, complementares aqueles ja reconhecidos, em nivel
nacional e internacional, quanto a protecdo do patriménio cultural material.

7. Por outro lado, € inegavel que o amplo reconhecimento, por parte do poder
publico, (particularmente via uma politica publica estruturada, de que o registro &, junto
com tombamento, a parte mais visivel), de manifesta¢fes culturais que sdo referéncias
fundamentais para os diferentes grupos “formadores da sociedade brasileira”, contribui
inegavelmente para desconstruir preconceitos, promover a cidadania e difundir o

respeito pela nossa diversidade cultural.
Conclusao

Politicas voltadas especificamente para o PCI — implantadas no Brasil, na esfera
federal, no @mbito do IPHAN, em 2000 - vém sendo introduzidas nos estados brasileiros
e em muitos municipios, disseminando-se em diferentes versfes, em funcdo do regime
federativo vigente neste pais (CAVALCANTI; FONSECA, 2008). Em nivel
internacional, ndo s6 o Decreto n°® 3.551/2000 constituiu relevante subsidio para a
elaboracdo da Convencdo Internacional para a Salvaguarda do Patriménio Cultural
Imaterial da Unesco, de 2003, como a experiéncia brasileira tem contribuido para a
implementacdo desse acordo internacional.

Apesar dos desafios mencionados neste artigo, sem divida essas conquistas
recentemente incorporadas as politicas de patriménio cultural vieram enriquecer as
praticas de preservacdo em toda a sua abrangéncia. Esse resultado pode ser verificado
ndo apenas no sentido da ampliacdo da nocdo de patrimonio cultural — fato ja
amplamente reconhecido — como na contribuicédo para a inclusdo, em todas as areas de
atuacdo das politicas de patrimoénio cultural (inventéarios, acdes de protecdo e
salvaguarda, gestdo de centros histéricos e de areas naturais protegidos), de
procedimentos que viabilizem uma abordagem integrada das dimensbes material e
imaterial do bem cultural, além de uma maior participagdo social®*.

Propostas para a salvaguarda do patrimonio cultural imaterial vém sendo
desenvolvidas em paises em todo o mundo, sobretudo a partir da entrada em vigor da
Convencao de 2003 (UNESCO, 2003; CRESPIAL, 2015). Nesse cenario, 0 instrumento

do registro, tal como adotado pela politica federal de patriménio cultural no Brasil em

14 Ver Carta de Yamato, da Conferéncia Internacional sobre a salvaguarda do patrimonio cultural
material e imaterial: por uma abordagem integrada. Nara, Japao, 2004.



2000, constitui referéncia reconhecida em nivel nacional e internacional. Por outro lado,
a politica federal de PCI no Brasil também vem se enriquecendo com contribuicdes de
outras modalidades de salvaguarda e, sobretudo, com o aprendizado a partir da
experiéncia de sua aplicacéo.
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