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APRESENTACAO

Um decreto, datado de 4 de agosto de 2000, instituiu em nosso pais o Registro dos Bens
Culturais de Natureza Imaterial e criou o Programa Nacional do Patrimonio Imaterial. O objetivo da
iniciativa foi ampliar o raio de prote¢ao, preservacao e valorizagio dos bens simbdlicos de nosso
povo — uma idéia que, na verdade, ja havia sido sugerida por Mario de Andrade, nos tempos de
Rodrigo Melo Franco de Andrade, no contexto do nascimento do Iphan, quando a consciéncia da
preservacao da memoria nacional comegou a se enraizar na sociedade brasileira.

E evidente que conceituagdes e re-conceituagdes que visem a ampliagao das visdes da cultura,
do fazer cultural, do patrimoénio e de nossas herancas culturais serdo, em principio, sempre bem-
vindas. Diante da extrema riqueza da criagao cultural brasileira, da diversidade das matrizes
antropolégicas que convergiram historicamente para produzir a nossa configuracao especifica e da
multiplicidade presente dos nossos focos de cultura, estendendo-se das terras gatuchas a regido
amazonica, a ultima coisa a fazer seria adotar modelos e concepges restritivos das coisas. Dos
fenémenos e processos que se produzem e se reproduzem sem cessar em nosso colorido mosaico de
cultura.

A idéia, portanto, ¢ ir adiante, construindo e cultivando uma nog¢ao sempre mais abrangente,
mais realista, menos exclusivista e excludente do que sejam as nossas herancgas culturais, de modo
que possamos incluir, em seu universo, nao apenas prédios, monumentos, marcos materiais. Mas,
também, as inumeraveis formas expressivas que a nossa gente vem gerando ao longo do séculos — e
prossegue produzindo rotineira e cotidianamente, nos dias de hoje.

Dai a oportunidade (e a importancia) da reedigao deste dossié. O eventual leitor vai encontrar,
aqui, textos e documentos fundamentais sobre a matéria em questao. Podera ver o caminho que ja foi
percorrido — e o que ainda ¢ preciso percorrer. Mas de forma critica, sem paternalismos que criem

confinamentos ou guetos.

Gilberto Gil
Ministro da Cultura

O Registro do Patrimdinio Imaterial






AVANCOS DA POLITICA DE SALVAGUARDA DO PATRIMONIO CULTURAL
IMATERIAL

O Decreto 3.551/2000, que instituiu o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e o
Programa Nacional do Patrim6nio Imaterial, acaba de completar seis anos, assim como a metodologia
do Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC). Nao s6 pelo pouco tempo e pela novidade
dos procedimentos aplicados no tratamento do tema, a salvaguarda desses bens constitui uma politica
publica em construcdo, especialmente em decorréncia da opgao de se estabelecer o conceito de
patrimoénio cultural imaterial a partir das praticas de reconhecimento e valoriza¢ao que estdao sendo
levadas a efeito.

A percepcao de que conhecimentos e praticas culturais constituem bens de valor patrimonial
e elementos fundamentais na construgao de identidades nao é nova no Brasil. Essa percepgio, contudo,
s6 ganhou consisténcia tedrica e espago institucional na década de 70, em torno da nogao de “referéncia
cultural’, que promoveu importante inflexdo na pratica preservacionista em curso, até entdo, e
introduziu algo novo nesse campo: o entendimento de que a constituicao de patrimoénios culturais
deve “fazer sentido” e “ter valor” para outros sujeitos sociais — especialmente os que produzem ou
mantém bens culturais — além dos representantes e especialistas do Estado aos quais essa constitui¢ao
sempre esteve delegada. Ou seja, a construcao do patrimoénio cultural deve estar baseada em processo
que inclua e considere a dinamica de atribui¢ao de valor e significado.

A nogao de referéncia cultural implicou, ainda, uma nova visio de conservagao e gestao do
patrimonio. Nessa perspectiva, a participacao das comunidades na definicao e implementagao das
acoes de preservagao, ¢ essencial. O principio do trabalho de salvaguarda do patrimonio cultural
imaterial ¢ compartilhar responsabilidades e informacdes. E desenvolver em estreito contato com os
grupos sociais, que produzem, reproduzem e transmitem esse patrimonio, os projetos de mapeamento,
identificacdo, registro e fomento a valorizagao e a continuidade de bens culturais.

Para a politica de salvaguarda do patriménio imaterial, preservar o patrimonio cultural brasileiro
significa fortalecer e dar visibilidade as referéncias culturais dos grupos sociais em sua heterogeneidade
e complexidade. Significa promover a apropriacio simbolica e o uso sustentavel dos recursos
patrimoniais para a sua preservagao e para o desenvolvimento econémico, social e cultural do pafs.
Significa também compartilhar as responsabilidades e deveres dessa preservacao e promover o acesso
de todos aos direitos e beneficios que ela gera.

Para tanto, o Iphan tem envidado esforcos para democratizar o processo de selecio,

reconhecimento e valorizacio dos bens culturais que constituem o patrimonio brasileiro. Nesta
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trajetria, temos procurado nao apenas articular as agdes institucionais com as praticas de preservagao
desenvolvidas por outros organismos publicos e pela sociedade, mas também desenvolver as bases
conceituais, técnicas e institucionais necessarias a implementagao da politica de salvaguarda do
patrimonio cultural imaterial.

No enfrentamento destes desafios, ao longo dos ultimos seis anos, houve muitas realizagdes.
Cerca de trinta projetos de mapeamento e inventario de referéncias culturais foram implantados em
todos os estados do pafs. Foram registrados nove bens culturais como Patrimonio Cultural do Brasil,
abrangendo as quatro categotias instituidas pelo Decreto n° 3551/00 — sabetes, formas de expressao,
celebragoes e lugares. Dois desses bens — a Arte Grafica Kusiwa, dos povos Wajapi do Amapa, e o
Samba de Roda do Reconcavo Baiano — receberam da UNESCO o titulo de Obra Prima do Patrimonio
Oral e Imaterial da Humanidade. Estio em andamento, ou em fase de formulagio, os planos de
salvaguarda que tém como objetivo fortalecer e melhorar as condi¢oes de produgio, reproducao e
transmissao dos bens culturais que foram registrados até o momento. Estdo, em curso, ainda, estudos
de viabilidade da criacdo e implanta¢ao do Livro de Registro das Linguas, como uma nova categoria
de bens culturais imateriais a serem reconhecidos como Patrimonio Cultural do Brasil.

O Programa Nacional do Patriménio Imaterial também ganhou consideravel impulso no periodo
com o lancamento de dois editais publicos, que fomentaram dezoito projetos de salvaguarda, nas
seguintes linhas: pesquisa, documentacao, sustentabilidade e promogao de bens culturais, bem como
capacitacio de agentes.

Avangos também ocorreram no ambito dos marcos politico e juridico nos quais a preservagao
se desenvolve. Em 2005, foi implantada a Camara do Patrimonio Imaterial junto ao Conselho
Consultivo do Patriménio Cultural, passo fundamental para o compartilhamento da politica de
reconhecimento de bens culturais de natureza imaterial com a instancia que representa a sociedade
junto ao Iphan. Acrescente-se ainda a publica¢ao das normas que regulamentam a instauragao, instru¢ao
e tramitacdo de processos de Registro (Resolucio n® 001/2006, do Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural), ato fundamental para que outras instituicGes e a sociedade possam efetivamente colaborar
no Registro desses bens.

A posicao do Brasil como referéncia e vanguarda desse trabalho de salvaguarda na América
Latina consolidou-se através da assisténcia técnica a pafses da regiao, e da participagao do Departamento
de Patrimonio Imaterial do Iphan em importantes féruns e encontros internacionais. Cabe ressaltar,
neste particular, o papel desempenhado pelo Brasil na criagao e implantagao do Centro Regional para
Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial da América Latina — CRESPIAL, em Cuzco, no Peru

>

e a bem sucedida candidatura do pais a uma vaga do Comité Intergovernamental da Convencgao para



a Salvaguarda do Patrimoénio Cultural Imaterial, aprovada pela Unesco em 2003 e ratificada pelo
Brasil em marco de 2006.

Os avancos e resultados dessa politica de salvaguarda podem ser creditados ao apoio decisivo
do Ministério da Cultura, ao esfor¢o de superagao das dificuldades operacionais por parte de técnicos
e dirigentes do Iphan, aos grupos que produzem e mantém este patrimonio e aos inimeros parceiros,
que, ao longo deste periodo, tém constituido conosco uma rede comprometida com a abordagem

mais ampla e inclusiva no que toca a constru¢ao do patrimoénio cultural e a sua preservagao.

Brasilia, dezembro de 20006.

Marcia Sant’Anna

Diretora

Departamento do Patrimoénio Imaterial do Iphan
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RELATORIO FINAL DAS ATIVIDADES DA COMISSAO E DO GRUPO DE
TRABALHO PATRIMONIO IMATERIAL

INTRODUCAO

A preocupagdo com a preservac¢ao e a valorizacao das expressdes da chamada cultura
tradicional e popular surgiu mais fortemente no cenario internacional logo apds ser firmada por
diversos paises a Conven¢ao da Unesco sobre a Salvaguarda do Patrimonio Mundial, Cultural e
Natural, em 1972. Surgiu, na realidade, como reagao de alguns paises do terceiro mundo a esse
documento, que definia o Patrimonio Mundial apenas em termos de bens méveis e imoveis, conjuntos
arquitetonicos e sitios urbanos ou naturais. Liderados pela Bolivia, aqueles paises solicitaram
formalmente a Unesco a realizagdo de estudos que apontassem formas juridicas de protecao as
manifestagdes da cultura tradicional e popular como um importante aspecto do Patriménio Cultural
da Humanidade. O resultado desses estudos foi a “Recomendagao sobre a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular”, de 1989, documento que fundamenta, até hoje, as a¢oes de preservagao do
que, mais recentemente, se passou a denominar “patrimonio cultural imaterial” ou “intangivel”.
Embora no Oriente, especialmente no Japao, a prote¢ao a essas expressoes ja fosse uma realidade
desde os anos 50, no mundo ocidental, as primeiras iniciativas tém lugar apos esse debate.

No Brasil, o reconhecimento do papel das expressoes populares na formagao de nossa identidade
cultural remonta aos anos 30 e faz parte do contexto de criagao do proprio Instituto do Patrimoénio
Historico e Artistico Nacional - Iphan. O registro dessas manifesta¢Oes culturais estd previsto no
anteprojeto elaborado por Mario de Andrade, em 19306, para a instituicao e, embora nido tenha sido
levado a efeito por longo tempo, teve sua idéia retomada nos anos 70 pelo Centro Nacional de Referéncia
Cultural e, em seguida, pela Fundagiao Nacional Pr6-Memoria. Nesse periodo, foram realizadas agdes
de registro bastante significativas que, apesar do seu carater experimental e nao sistematico, propiciaram
uma importante reflexdo sobre a questao, tendo como principal fruto a sedimentagao de uma nogao
mais ampla de patrimonio cultural. Este conceito esta expresso nos artigos 215 e 216 da Constituigao
Federal de 1988, que também estabeleceu a necessidade de se elaborar “outras formas de acautelamento
e de preservagao”, além do tombamento, para as formas de expressao e os modos de criar, fazer e viver.

Nos ultimos 60 anos, a preocupagao com a documentagao das manifesta¢oes ligadas a cultura
tradicional e popular nao esteve, no Brasil, restrita ao Iphan ou a esfera patrimonial. Varias outras
instituicoes se debrucaram sobre o assunto, entre elas destacando-se o Centro Nacional de Folclore
e Cultura Popular, hoje ligado a Funarte. Originaria da Comissao Nacional do Folclore, criada em
1947, esta instituicao vem realizando desde entao importante trabalho de conservagao, promocio e
difusdo do conhecimento produzido pela cultura popular e sobre ela, desenvolvendo ainda a¢oes de
apoio as condi¢oes de existéncia dessas manifestagdes e mantendo um extraordinario acervo sobre
o tema. Na realidade, institui¢des como essa ¢ que tém sido efetivamente responsaveis por uma a¢ao

mais permanente e sistematica de documenta¢ao desses bens culturais.
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Em novembro de 1997, retomando, portanto, uma discussao histérica, o Iphan promoveu em
Fortaleza um seminario internacional com o objetivo de discutir estratégias e formas de prote¢ao ao
patrimoénio imaterial. No evento foram apresentadas e discutidas experiéncias brasileiras e
internacionais de resgate e valorizacao da cultura tradicional e popular. Além disso, foram discutidas
a acdo institucional nesse campo, os instrumentos legais e medidas administrativas que podem ser
propostos para sua preservagao e, especialmente, o conceito de “bem cultural de natureza imaterial”.
Realizado pela 4* Superintendéncia Regional, com o apoio de diversas entidades locais, o seminario
produziu como documento final a Carta de Fortaleza, que recomendou o aprofundamento da discussao
sobre o conceito de patrimonio imaterial e o desenvolvimento de estudos para a criagao de instrumento
legal instituindo o “registro” como seu principal modo de preservagao.

Esta recomendagao apoiou-se em experiéncias prévias, a exemplo da apresentada no seminario
pelo antropdlogo baiano Ordep Serra que, no periodo de sua gestio como Diretor do Instituto do
Patrimonio Artistico e Cultural da Bahia, desenvolveu projeto de atualizacio da legislagao estadual
de prote¢ao ao patrimonio, no qual se propos a instituicao do “Registro Especial” como instrumento
de preservacdo de bens culturais imateriais.!

Atendendo a essas recomendag¢oes o Ministro da Cultura instituiu, em marco de 1998, Comissao
com o objetivo de elaborar proposta visando a regulamentagao do acautelamento do patrimonio
imaterial, composta por Joaquim Falcao, Marcos Vilaca e Thomas Farkas, membros do Conselho do
Patrimoénio Cultural, e por Eduardo Portella, Presidente da Biblioteca Nacional. No mesmo ato foi
também criado um Grupo de Trabalho reunindo técnicos do Iphan, da Funarte e do MinC, com a
finalidade de prestar assessoria 4 Comissio.?2 Como consultor juridico, foi designado pela Comissio

o Advogado José Paulo Cavalcanti Filho.
DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO

Em cerca de dezessete meses, o Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial — GTPI realizou,
por solicitagao da Comissao, vasta pesquisa sobre a experiéncia brasileira e sobre as recomendagdes,
experiéncias e legislacGes internacionais que dispdem sobre o assunto. Essas informagdes, reunidas
em dois documentos de referéncia,’ permitiram caracterizar o estagio atual da discussio sobre a
protecao ao patrimonio imaterial no Brasil e no exterior, identificar as formas de apoio e valorizagao
mais recomendadas e os principais problemas que ocorrem nessa area de atuagio.

Um primeiro ponto a ressaltar como resultado dessas pesquisas ¢ que nao ha um consenso, no
plano internacional ou nacional, sobre que expressao melhor define o conjunto desse bens culturais.
Este problema, de resto, ja havia ficado bastante claro no seminario realizado em Fortaleza. Verifica-

se que varias expressoes, todas igualmente problematicas e simplificadoras do ponto de vista conceitual,

! Projeto Legislagio, coordenado por Carlos A. Amorim e Marcia Sant’Anna, Instituto do Patriménio Artistico e
Cultural da Bahia, 1987/89.

2 Marcia Sant’Anna (coordenadora), Célia Corsino, Ana Claudia Lima e Alves e Ana Gita de Oliveira, do Iphan; Maria
Cecilia Londres Fonseca, da Secretaria de Patrimonio, Museus e Artes Plasticas, do MinC e Claudia Marcia Ferreira, do
Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular da Funarte. Fizeram também parte do grupo, no inicio do trabalho, Ana
Maria Roland e Sidney Fernandes Sollis, ambos do Iphan.



tém sido utilizadas, sendo as mais consagradas “patrimonio intangivel”, “patrimonio imaterial”, “cultura
tradicional e popular” e, mais recentemente, “patrimonio oral”. As duas primeiras procuram delimitar
esse universo por meio da institui¢ao de uma categoria de patrimonio oposta ao chamado “patrimonio
material ou construido”. Mediante o uso dos qualificativos “imaterial” ou “intangfvel” pretendem
ressaltar a importancia que, nesse caso, tém os processos de criagao e manutengao do conhecimento
sobre o seu produto (a festa, a danga, a pega de ceramica, por exemplo). Ou seja, procuram enfatizar
que interessa mais como patriménio o conhecimento, o processo de criagdo e o modelo, do que o
resultado, embora este seja sua expressiao indubitavelmente material. A principal critica a essas
expressoes ¢ que estas levam a desconsiderar o resultado da manifestacao e suas condi¢des materiais
de existéncia. Nao dao conta, portanto, de toda a complexidade do objeto que pretendem definir.

A expressao “patrimoénio oral”, por sua vez, decorre de um raciocinio semelhante, com énfase,
entretanto, no modo de transmissao dessas manifestagoes culturais. Constitui uma tentativa, nao
muito bem sucedida, de superar os problemas conceituais contidos nas expressoes “patrimonio
imaterial” ou “intangivel”, bem como os reducionismos aos quais os adjetivos popular e tradicional
podem conduzir. De fato, a expressido “cultura popular e tradicional” possibilita interpretagao que
tende a excluir expressoes contemporaneas ou circunscrever esse universo as manifestagoes de
determinada classe ou camada social. Em outras palavras, ela pode conduzir a um entendimento
restrito sobre esse patrimonio, vinculando-o a critérios rigidos de temporalidade, classe e autenticidade.

Cientes dessa discussao, e levando em conta que ela estd longe de chegar a uma conclusio, a
Comissao e o GTPI optaram neste trabalho por seguir o Artigo 216 da Constituicao Federal, que
definiu o patrimonio cultural brasileiro como o conjunto de bens culturais de natureza material e
imaterial que se referem a acdo, a memoéria e a identidade dos grupos formadores da sociedade
brasileira. Nao ha davida de que as expressoes “patrimonio imaterial” e “bem cultural de natureza
imaterial” reforcam uma falsa dicotomia entre esses bens culturais vivos e o chamado patriménio
material. Por outro lado, contudo, com essa distin¢ao, delimita-se um conjunto de bens culturais que,
apesar de estar intrinsecamente vinculado a uma cultura material, ndo tem sido reconhecido
oficialmente como patriménio nacional.

A avaliagao das experiéncias internacionais mostrou que o reconhecimento das manifestagdes
culturais ditas imateriais como bens patrimoniais ensejou uma série de recomendag¢oes, em grande
parte analogas aquelas dos bens materiais, voltadas para sua identificagao, salvaguarda, conservagao
e protecao juridica. As ag¢Oes mais recomendadas sao o inventario, o registro ¢ a documentagao,
medidas de apoio financeiro (suporte econdémico a atividades vinculadas e aos detentores de
conhecimentos), difusao do conhecimento sobre as manifestagdes e, por fim, protegao a propriedade
intelectual. Na medida em que a transmissao dos conhecimentos tradicionais é fundamental para a
manutencao e continuidade dessas manifestagdes, a partir de 1993, a Unesco elaborou proposta de
dispositivo, com base em experiéncias de paises orientais, para o reconhecimento e o apoio financeiro
aos detentores desses saberes. Recomenda-se que individuos ou grupos sejam declarados oficialmente

“Tesouros Humanos Vivos” e passem a receber do Estado ajuda financeira com vistas a transmissao

3 “A experiéncia brasileira no trato das questdes relativas a protegio do patrimonio cultural imaterial” e “Propostas, experiéncias
e regulamentos internacionais sobre a prote¢ao do patrimoénio cultural imaterial”.
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dos seus conhecimentos as novas geragdes. Mais utilizado em paises como Japao, Coréia, Tailandia e
Filipinas, o dispositivo vem sendo estudado por paises ocidentais, ja tendo sido posto em pratica na
Franca, através do sistema dos Maitres d’Art. Avaliou-se, entretanto que, na presente fase, o Estado
brasileiro deveria se concentrar primordialmente na identificacdo, no registro e no reconhecimento
desses bens culturais em todo o territério nacional. No entanto, considerando-se que as medidas de
valoriza¢do e apoio sao também fundamentais, propos-se o seu desenvolvimento no ambito de um
programa ministerial que, além de respaldar administrativa e financeiramente a¢oes de identificagao
e registro, reunisse os meios para apoiar a manifestagao cultural da maneira mais adequada.

A pesquisa realizada pelo GTPI revelou que os principais problemas que interferem na
continuidade e na manuten¢ao das expressoes da cultura tradicional sao o turismo predatorio, sua
apropriacao inadequada pela midia, a uniformizacao de produtos decorrente do processo de
globalizagao da economia, a apropria¢ao industrial desses conhecimentos e a comercializagao
inadequada, tanto no ambito nacional quanto no internacional. Esta é prejudicial quando ocorre por
meio da produgao em série de copias de objetos tradicionais; da introdugao de materiais nao apropriados
ou formas inadequadas com vistas ao lucro rapido; da apropria¢do gratuita de padrdes originais ou
principios tecnoldgicos tradicionais. Os especialistas avaliam que, diante do valor econdémico desses
bens, ¢ necessario que cada pais crie disposi¢des legais que lhes garantam melhor prote¢ao. Uma das
formas recomendadas é o reconhecimento da cultura tradicional e popular ou do folclore como area
especifica da questao da propriedade intelectual, inclusive no seu aspecto industrial. O principal
desafio tem sido o reconhecimento da existéncia de uma propriedade intelectual coletiva, uma vez
que a legislacao relativa ao direito autoral, em todo o mundo, reconhece apenas a autoria individual
ou individualizada. As disposi¢oes legais relativas ao dominio publico tém surgido como uma saida
para esse impasse, especialmente em sua modalidade remunerada. Outra possibilidade que vem sendo
discutida ¢ a criagao de um direito suz generis, mediante o qual as comunidades tradicionais autorizariam
ou nao o uso de seus conhecimentos ou expressdes por terceiros.

Este foi um dos debates mais longos no ambito da Comissao e do Grupo de Trabalho. Durante
muito tempo se discutiu a possibilidade de incluir na proposta de instrumento legal para a preservagao
do patrimoénio imaterial disposi¢oes relativas a protecao da propriedade intelectual. Cogitou-se,
inclusive, a possibilidade de que o reconhecimento do saber tradicional como patrimoénio cultural do
Brasil ensejasse o registro de sua patente no Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPIL
Concluiu-se, contudo, que, diante do atual estagio da discussao internacional e da necessidade de
maior aprofundamento do tema junto a outras instancias governamentais, seria precipitado e inadequado
dispor sobre o assunto no momento. Avaliou-se que seria mais importante iniciar um trabalho de
identificacdo, inventario, registro e reconhecimento do patrimoénio imaterial de relevancia nacional,
para, num segundo momento, se estabelecer dispositivos de prote¢ao para equacionar questdes
especificas que o uso e a comercializagao desses produtos envolve. Estas, de todo modo, ja vém
sendo discutidas no ambito do Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual — GIPI, em
funcionamento desde 1995 junto ao gabinete da Casa Civil da Presidéncia da Republica, com o
objetivo de analisar todas as propostas legislativas relativas a protecio da propriedade intelectual
coletiva e propor alternativas, em face dos compromissos brasileiros estabelecidos em acordos e

tratados internacionais. No GIPI hd um subgrupo voltado especificamente para a discussiao do problema



da protegao aos conhecimentos tradicionais, que, no momento, esta analisando e oferecendo
alternativas ao Projeto de Lei n° 4.751, do Poder Executivo, que dispde sobre a salvaguarda dos
conhecimentos tradicionais associados a recursos genéticos. Este subgrupo que, por decisio do
Ministério da Cultura, devera ser agora coordenado pelo Iphan, também desenvolvera estudos com
vistas a propor formas de prote¢ao mais especificas do conhecimento tradicional, de modo
complementar ao registro a ser instituido.

Ao lado desses estudos e discussoes, o GTPI também desenvolveu uma reflexdo conceitual
sobre os diversos tipos de bens culturais que compdem o universo do chamado patrimonio imaterial,
o que possibilitou reuni-los em quatro categorias basicas, de acordo com sua natureza, caracteristicas
e demandas de registro, apoio e valorizacdo. Essas categorias correspondem aos saberes ou aos
conhecimentos e modos de fazer tradicionais; as festas e celebra¢des; as formas de expressio literarias,
musicais, plasticas, cénicas ou ludicas e aos lugares ou espacos de concentracao de praticas culturais

coletivas.

A PROPOSTA DE INSTRUMENTO LEGAL

Os estudos e discussoes prévias permitiram consolidar os principios que conduziram a proposta
de um instrumento legal destinado ao reconhecimento e a valorizagado do patrimonio imaterial. O
primeiro principio vincula-se a propria natureza desse tipo de bem. Oriundos de processos culturais
de construcao de sociabilidades, de formas de sobrevivéncia, de apropriacao de recursos naturais e
de relacionamento com o meio ambiente, essas manifestagoes possuem uma dinamica especifica de
transmissao, atualizagao e transformagao que nao pode ser submetida as formas usuais de prote¢ao
do patriménio cultural. O patrimonio imaterial nao requer “prote¢ao” e “conserva¢ao’ - N0 mesmo
sentido das no¢oes fundadoras da pratica de preservagao de bens culturais moéveis e imovels - mas
identificag¢do, reconhecimento, registro etnografico, acompanhamento periédico, divulgaciao e apoio.
Enfim, mais documentac¢do e acompanhamento e menos intervengao.

O segundo principio, decorrente do primeiro, ¢ a nao aplicabilidade ao patrimoénio imaterial do
conceito de autenticidade, tal como comumente utilizado no campo da preservagao. Neste caso, a
nog¢ao de autenticidade deve ser substituida pela idéia de continuidade histérica, identificada por
meio de estudos historicos e etnograficos que apontem as caractetisticas essenciais da manifestagao,
sua manuten¢ao através do tempo e a tradigdo a qual se vinculam. Essa nogao de continuidade
histérica e o reconhecimento da dinamica propria de transformacao do bem imaterial conduziram a
proposi¢ao de uma ac¢do fundamental: o acompanhamento peridédico da manifestacio para avaliagao
de sua permanéncia e registro das transformagdes e interferéncias em sua trajetoria.

Esses principios basicos permitiram caracterizar o instituto do registro ndo como um instrumento
de tutela e acautelamento anilogo ao tombamento, mas como instrumento de reconhecimento e
valoriza¢do do patrimonio imaterial. Mais do que uma inscricao em Livro publico ou ato de outorga
de um titulo, o registro correspondera a identificagao e producao de conhecimento sobre o bem
cultural. Equivalera a documentar, pelos meios técnicos mais adequados, o passado e o presente da

manifestacao e suas diferentes versoes, tornando essas informag¢oes amplamente acessiveis ao publico,
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mediante a utilizagdo dos recursos proporcionados pelas novas tecnologias de informagao. O objetivo
¢ manter o registro da memoria desses bens culturais, pois esta é a tinica maneira possivel
de “preserva-los”.

Neste processo de registro o Estado nio tera, contudo, um papel de mero observador. O
conhecimento gerado sobre essas manifestagoes permitira identificar de modo bastante preciso as
formas mais adequadas de apoio a sua continuidade. Estas poderdo ir desde a ajuda financeira a
detentores de saberes especificos com vistas a sua transmissao, até a divulgacao ou a facilitagao de
acesso a matérias primas, entre outras. Propoe-se que essas a¢oes de apoio sejam desenvolvidas no
ambito do Programa Nacional do Patrimé6nio Imaterial, a ser criado juntamente com o instituto do
registro. O programa tera como principal objetivo implementar, no ambito do Ministério da Cultura,
politica publica de identificacdo, inventario e valorizacao desse patrimonio.

O decreto presidencial foi considerado o instrumento legal mais adequado para institucionalizar
o registro do patrimonio imaterial, uma vez que ele se destina a regulamentar norma constitucional,
nao implicando restri¢coes ou limitagdes ao direito de propriedade ou a criagao de obrigacbes para
outras instancias do poder publico, a exce¢ao do préprio Ministério da Cultura. A tramitacio do
processo de registro, analoga a do tombamento, tem inicio a partir da instauragao de processo
administrativo para reunido de documentagao e avaliagao da relevancia cultural do bem, remetendo-
se a decisao final a instancia superior - no caso, o Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural. A
novidade com relagdo ao tombamento é o trabalho de parceria que necessariamente sera realizado
durante a instrugao desse processo. Coordenada pelo Iphan, ao qual cabera também o pronunciamento
técnico sobre as propostas, a instrucao sera feita em parceria com outras instituigdes publicas e
privadas, buscando sempre aproveitar o conhecimento ja produzido e acumulado sobre essas
manifestaces culturais.

A inscri¢ao do bem em um dos quatro Livros estabelecidos na proposta de instrumento legal,
com base nas categorias identificadas na fase de pesquisa, serd o ato culminante do processo de
registro. Estes foram denominados, respectivamente: Livro dos Saberes — para o registro de
conhecimentos e modos de fazer enraizados no cotidiano das comunidades; Livro das Celebragoes —
para as festas, rituais e folguedos que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do
entretenimento e outras praticas da vida social; Livro das Formas de Expressido — para a inscrigao de
manifestagoes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ladicas; e o Livro dos Lugares — destinado a
inscri¢ao de espagos como mercados, feiras, pragas e santuarios onde se concentram e reproduzem
praticas culturais coletivas. Ao se delimitar o universo dos bens culturais imateriais por meio da
indicacdo do conteudo dos Livros de Registro, buscou-se evitar conceituagoes rigidas e aprisionadoras,
com a expectativa de que essa defini¢io abrangente venha a estimular o processo de constru¢ao do
conceito de patrimonio imaterial, mantidos os parametros estabelecidos pela Constitui¢ao.

Os efeitos do registro sao varios. Em primeiro lugar, fica instituida a obrigacao publica de
documentar e acompanhar a dinamica das manifestagdes culturais registradas. Em segundo, promove-
se, com o ato de inscri¢ao, o reconhecimento da importancia desses bens e sua valoriza¢io, mediante
a concessao do titulo de Patrimonio Cultural do Brasil e a implementagao, em parceria com entidades

publicas e privadas, de a¢des de promocio e divulgacao. Em terceiro, se estabelece a manutencao,



pelo Iphan, de banco de dados sobre os bens registrados aberto ao publico; e, por fim, se favorece a
transmissao e a continuidade das manifestagdes registradas mediante a identificacio de agdes de
apoio, no ambito do Programa Nacional do Patriménio Imaterial. Além desses efeitos, o registro
ensejara a realizacdo de inventario de referéncia cultural que permitira o mapeamento dessas
manifestacdes no territério nacional, fornecendo dados para o desenvolvimento de uma politica
nacional de registro e valorizagao apoiada em sélida base de conhecimento.

A regulamentacio e o detalhamento dos procedimentos administrativos referentes ao registro
serdo feitos por meio de instrumentos normativos aprovados pelo Conselho do Patriméonio Cultural
do Iphan, deixando-se, assim, o texto do Decreto mais enxuto e mais voltado para o estabelecimento
das disposi¢oes e idéias essenciais.

Ao longo do trabalho de elaboragao da proposta de decreto presidencial para a criagaio do
registro, a Comissao e o GTPI consultaram varios especialistas na matéria e receberam inumeras e
valiosas contribui¢cdes de membros do Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural; dos
Departamentos de Protecao e de Identificagao e Documentag¢ao do Iphan; de Superintendéncias
Regionais e, especialmente, da Procuradoria Juridica do Iphan, por intermédio da Procuradora-chefe,
Dra. Sista Souza dos Santos. Nem todas as idéias e contribui¢des puderam ser incorporadas ao texto
final e, até o ultimo momento, foram registradas divergéncias, o que sé atesta a riqueza do processo.
A principal divergéncia, e a mais recorrente, disse respeito a definicio de quais seriam as partes
legitimas para provocar a instauragao do processo. Muitos colaboradores defenderam a idéia de que
qualquer cidadao poderia ser parte legitima para solicitar o registro de um bem cultural imaterial.
Outros, por sua vez, solicitaram que se ampliasse o leque das instituicGes listadas na proposta no
sentido da inclusao de instancias municipais, da ndo exigéncia de representatividade regional ou
nacional para a entidades culturais e, finalmente, pela inclusio de grupos étnicos como partes legitimas.
Entendeu-se, por fim, que, com vistas a nao se onerar o Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural
com uma grande quantidade de pedidos que poderao, muitas vezes, nao levar em conta a relevancia
do bem no cenario nacional, o pedido de abertura de processo de registro devera ser sempre coletivo,
sendo partes legitimas para propor sua instauragao as instituicdes governamentais de cultura federais,
estaduals e municipais, as sociedades e as associagoes civis.

Longe de encerrar a discussao ou esgotar o assunto, este trabalho pretende ser um primeiro e
importante passo para o reconhecimento e a valorizagao de nossas manifestagdes culturais vivas.
Espera-se que a pratica aperfeicoe o instituto do registro e que este abra caminho para a criag¢ao de
outras formas e estratégias de preservacao do patrimonio cultural brasileiro, cada vez mais integradas
a0s anseios e expectativas da sociedade e com a participagao cada vez mais efetiva de outros setores

governamentais.

Marcia Sant’Anna
Coordenadora do Grupo de Trabalho Patrimonio Imaterial.
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Brasilia, 17 de maio de 2000

Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica

Dr. Fernando Henrique Cardoso

Senhor Presidente,

A inclusao de bens culturais que referem os diferentes grupos formadores da sociedade brasileira
no rol do nosso patrimonio cultural constitui uma demanda histérica que foi reconhecida pela
Constituicao Federal em seu Artigo 216. O texto constitucional ampliou o conceito de patrimonio
cultural brasileiro, reconheceu sua dupla natureza material e imaterial e estabeleceu, além do
tombamento, o registro e o inventario como outras formas de acautelamento e prote¢ao desses bens.
Contudo, doze anos depois, o unico instrumento legal devidamente regulamentado de que o poder
publico efetivamente dispoe para a realizacdo dessa tarefa continua sendo o tombamento. Este é um
instrumento valido, eficiente e atual quando aplicado a edificagdes, obras de arte e outros bens de
natureza material. Mas ¢ inaplicavel, ou melhor, inadequado, a preservagao de bens e manifestagoes
de carater processual e dinamico. Nesse caso, nao cabe protegao legal de carater restritivo para preservar
aqueles valores que justificam seu reconhecimento como patrimoénio cultural brasileiro, e sim
instrumentos de identificagao, valorizagao e apoio que favoregam sua permanéncia.

Assim, tenho a honra de submeter a elevada consideragao de Vossa Exceléncia a proposta de
institui¢ao e regulamentacao do Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial. No momento em
que celebramos os 500 anos do Descobrimento do Brasil e o encontro de todos os povos e culturas
que compdoem a nagao, o Registro amplia as possibilidades de reconhecimento da contribuigao cultural
dos diversos grupos cujo legado, em grande parte, se compoe de saberes, formas de expressao e
modos de fazer e viver enraizados no cotidiano das comunidades e repassados de geragao para geragao.

Com o propésito de atender a essa justa demanda, em marco de 1998 o Ministério da Cultura
constituiu Comissao e Grupo de Trabalho compostos, a primeira, por Conselheiros do Patriménio
Cultural e, o segundo, por membros do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, da
Fundacao Nacional de Artes e do Ministério da Cultura. O resultado desse trabalho - realizado com
0 apoio e a participagao de diversas instituicGes e especialistas — permitiu caracterizar o Registro
como um instrumento de reconhecimento e valorizagiao voltado especialmente para a identificacdo e
a producao de conhecimento sobre esse patrimonio. Mais do que instituir uma inscri¢io em livro
publico ou proporcionar a outorga de um titulo, o objetivo principal do novo instrumento ¢ manter,
mediante a utilizagdao dos recursos técnicos mais adequados, o registro documental desses bens culturais

como referéncia para o publico atual e futuro.
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O registro assim concebido ¢ um instrumento de preservagao que nao limita nem cria embaragos
ao direito de propriedade e nao cria obrigagdes para outros entes publicos ou privados, exceto para o
proprio Ministério da Cultura. Trata-se, fundamentalmente, do estabelecimento de processo técnico
e administrativo de identificagao, documenta¢iao e reconhecimento que visa a cumprir norma
constitucional e atender a uma demanda histérica. Por essa razao, propde-se que seja instituido por
meio de instrumento legal capaz de responder com agilidade a essa urgéncia. O decreto presidencial
foi considerado o melhor modo de se dar essa resposta. A fim de se proporcionar a estrutura
administrativa e financeira necessaria ao desenvolvimento das a¢des de registro, bem como ao
estabelecimento de politica publica de identificagao, inventario e valorizagao desse patrimonio, propoe-
se a criagao, neste mesmo ato, do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial, a ser implantado no
ambito do Ministério da Cultura, envolvendo todas as suas instituicdes vinculadas.

O processo administrativo de registro ficara a cargo do Instituto do Patrimonio Histérico e
Artistico Nacional — Iphan e do seu Conselho Consultivo do Patriménio Cultural. Optou-se por nao
criar mais um 6rgao no Ministério da Cultura e por valorizar e prestigiar as institui¢Oes existentes,
que, a exemplo do Iphan, da Fundagao Nacional de Artes e da Funda¢ao Cultural Palmares, detém
conhecimento sobre o tema. Ao Conselho Consultivo foi dada a competéncia decisoria e
regulamentadora, cabendo ao Iphan a execucao dos procedimentos de Registro, cuja instrucao sera
realizada em parceria com outras institui¢Ges publicas e privadas. Acreditamos desnecessario sublinhar
que a trajetoria do Conselho e do Iphan os credencia como os mais adequados a essas novas fungdes.

O ato culminante do Registro sera a inscri¢ao do bem selecionado em um dos quatro Livros
estabelecidos na presente proposta de Decreto: o Livro de Registro dos Saberes, o Livro de Registro
das Celebragoes, o Livro de Registro das Formas de Expressao e o Livro de Registro dos Lugares.
Optou-se por delimitar o universo dos bens culturais imateriais por meio da indica¢ao do conteudo
desses Livros, rejeitando-se conceituagoes rigidas e aprisionadoras. Espera-se que essa defini¢ao
abrangente estimule o processo de constru¢io do conceito de patriménio imaterial, mantidos,
naturalmente, os parametros estabelecidos pela Constitui¢ao. Aqui, Senhor Presidente, nossa op¢ao
foi por um saber construido e nao por um saber dado.

Ainscricao de um bem em um dos Livros de Registro tera sempre como referéncia sua relevancia
para a memoria, a identidade e a formagao da sociedade brasileira, assim como sua continuidade
historica, tomada aqui no melhor sentido de tradigao, isto é, de praticas culturais que sdao
constantemente reiteradas, transformadas e atualizadas, mantendo para o grupo um vinculo do
presente com o seu passado. Em razio, portanto, do carater essencialmente dinamico desses bens,
propoe-se a atualizagao do registro documental dos bens inscritos pelo menos a cada dez anos, para
acompanhamento da sua evolugao e avaliagao da pertinéncia da revalidagiao do titulo de Patrimonio
Cultural do Brasil. Caso tenha ocorrido transformacao total, no sentido do rompimento da continuidade
histérica acima referida, ou o desaparecimento de seus elementos essenciais, o bem perde o titulo,
mantendo-se o Registro apenas como referéncia histérica.

As conseqiiéncias praticas do Registro serdo varias. A primeira ¢ instituir a obrigacao publica,
governamental sobretudo, de inventariar, documentar, acompanhar e apoiar a dinamica das

manifesta¢oes culturais registradas, mecanismo fundamental para a preservacao de sua memoria. A



segunda ¢ o reconhecimento e a valorizagao desses bens mediante a concessao do direito de utilizar
o titulo de “Patrimonio Cultural do Brasil”. A terceira é a sua divulgagao e promogao, a serem realizadas
pelo Ministério da Cultura, 6rgaos publicos, entidades privadas e dos cidadaos. Todas essas agoes
poderio ser apoiadas pelo Programa Nacional do Patriménio Imaterial, no ambito do Ministério da
Cultura.

Senhor Presidente, acreditamos ser esta a melhor maneira para potencializar o grande consenso
que existe hoje em dia em torno da importancia dos bens imateriais para nosso patrimoénio cultural.
Um consenso que se forja na pregagao de Mario de Andrade, Camara Cascudo, Aloisio Magalhaes e
de tantos outros lideres e intelectuais.

Ademais, Senhor Presidente, a preservagao das expressOes imateriais da cultura é, atualmente,
um dos itens mais importantes da agenda internacional das organizagdes culturais. Diversos encontros
e congressos tém sido realizados nos ultimos anos sobre o assunto, pois essa ¢ também uma demanda
mundial. Poucos paises, contudo, tém conseguido instituir formas de preserva¢ao do patrimoénio
imaterial. Em sua maioria sio paises asiaticos, sendo ainda poucas as experiéncias ocidentais. Caso
institua o registro, o Brasil podera ser um desses pioneiros. O momento da comemoragao dos seus
500 anos parece o mais oportuno para que aceitemos mais esse desafio e cuidemos de um patrimonio
ainda nao consagrado, mas que diz muito do que somos e¢ do que poderemos vir a ser num mundo
globalizado.

Reitero a Vossa Exceléncia meus protestos de respeitosa consideragao,

FRANCISCO WEFFORT
Ministro da Cultura
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DECRETO N° 3.551 DE 4 DE AGOSTO DE 2000.

Institui o Registro de Bens Culturais de Natureza
Imaterial que constituem patrimonio cultural brasileiro,
cria o Programa Nacional do Patrimoénio Imaterial e da

outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicSes que Ihe confere

o art. 84, inciso IV, e tendo em vista o disposto no art. 14 da Lei n® 9.649, de 27 de maio de 1998,
DECRETA:

Art.1° Fica instituido o registro de bens culturais de natureza imaterial que
constituem patrimonio cultural brasileiro.

§ 1° Esse registro se fara em um dos seguintes livros:

I — Livro de Registro dos Saberes, onde serdo inscritos conhecimentos e modos de
fazer enraizados no cotidiano das comunidades;

IT — Livro de Registro das Celebragdes, onde serdo inscritos rituais e festas que
marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras praticas da
vida social;

III - Livro de Registro das Formas de Expressao, onde serdo inscritas manifestagoes
literarias, musicais, plasticas, cénicas e ladicas;

IV — Livro de Registro dos Lugares, onde serdo inscritos mercados, feiras, santuarios,
pragas e demais espagos onde se concentram e reproduzem praticas culturais coletivas.

§ 2° A inscri¢io num dos livros de registro terd sempre como referéncia a
continuidade histérica do bem e sua relevancia nacional para a memoria, a identidade e a formagao
da sociedade brasileira.

§ 3° Outros livros de registro poderao ser abertos para a inscricao de bens culturais
de natureza imaterial que constituam patrimonio cultural brasileiro e nio se enquadrem nos livros
definidos no paragrafo primeiro deste artigo.

Art.2° Sao partes legitimas para provocar a instaura¢ao do processo de registro:

I — o Ministro de Estado da Cultura;

IT — institui¢Ges vinculadas ao Ministério da Cultura;

IIT — Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal;

IV — sociedades ou associagbes civis.
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Art.3° As propostas para registro, acompanhadas de sua documentagao técnica,
serao dirigidas ao Presidente do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional - Iphan, que
as submetera ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural.

§ 1° A instrucdo dos processos de registro sera supervisionada pelo Iphan.

§ 2° A instrucdo constard de descricaio pormenorizada do bem a ser registrado,
acompanhada da documentac¢do correspondente, e devera mencionar todos os elementos que lhe
sejam culturalmente relevantes.

§ 3° A instrugao dos processos podera ser feita por outros 6rgaos do Ministério da
Cultura, pelas unidades do Iphan ou por entidade, publica ou privada, que detenha conhecimentos
especificos sobre a matéria, nos termos do regulamento a ser expedido pelo Conselho Consultivo do
Patrimonio Cultural.

§ 4° Ultimada a instrugao, o Iphan emitira parecer acerca da proposta de registro e
enviara o processo ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, para deliberacio.

§ 5° O parecer de que trata o paragrafo anterior sera publicado no Diario Oficial da
Unido, para eventuais manifestagdes sobre o registro, que deverdo ser apresentadas ao Conselho
Consultivo do Patrimoénio Cultural no prazo de até trinta dias, contados da data de publicacio do

parecet.

Art.4° O processo de registro, ja instruido com as eventuais manifesta¢oes

apresentadas, serd levado a decisao do Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural.

Art.5° Em caso de decisio favoriavel do Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural, o bem sera inscrito no livro correspondente e recebera o titulo de “Patrimonio Cultural do
Brasil”.

Paragrafo tnico. Caberd ao Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural determinar
a abertura, quando for o caso, de novo Livro de Registro, em atendimento ao disposto nos termos do

§ 3° do art. 1° deste Dectreto.

Art.6° Ao Ministério da Cultura cabe assegurar ao bem registrado:
I — documentacio por todos os meios técnicos admitidos, cabendo ao Iphan manter
banco de dados com o material produzido durante a instru¢ao do processo.

II — ampla divulgacao e promogao.

Art.7° O Iphan fara a reavaliacio dos bens culturais registrados, pelo menos a cada
dez anos, e a encaminhara ao Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural para decidir sobre a
revalidacdo do titulo de “Patrimoénio Cultural do Brasil”.

Paragrafo unico. Negada a revalidagao, sera mantido apenas o registro, como

referéncia cultural de seu tempo.



Art.8° Fica instituido, no ambito do Ministério da Cultura, o “Programa Nacional
do Patriménio Imaterial”, visando a implementa¢do de politica especifica de inventario,
referenciamento e valorizagao desse patrimonio.

Paragrafo unico. O Ministério da Cultura estabelecera, no prazo de noventa dias,

as bases para o desenvolvimento do Programa de que trata este artigo.

Art.9° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 4 de agosto de 2000; 179° da Independéncia e 112° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
FRANCISCO WEFFORT
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RESOLUCAO n° 001, de 03 de agosto de 2006.

O PRESIDENTE do INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO
E ARTISTICO NACIONAL - IPHAN, na qualidade de Presidente do Conselho Consultivo
do Patriménio Cultural, no uso das atribui¢es que lhe sdo conferidas pelo art. 6° combinado
com o art. 21, inciso V, do Anexo I ao Decreto n° 5.040, de 7 de abril de 2004,

CONSIDERANDO as disposi¢oes contidas no Decreto n® 3.551, de 04 de agosto de 2000;

CONSIDERANDO que se entende por bem cultural de natureza imaterial as criages
culturais de carater dinamico e processual, fundadas na tradicdo e manifestadas por individuos ou
grupos de individuos como expressio de sua identidade cultural e social;

CONSIDERANDO que, para os efeitos desta Resolucdo, toma-se tradicio no seu sentido
etimoldgico de “dizer através do tempo”, significando praticas produtivas, rituais e simbolicas que
sao constantemente reiteradas, transformadas e atualizadas, mantendo, para o grupo, um vinculo
do presente com o seu passado;

CONSIDERANDO que a instituicao do Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial,
além de contribuir para a continuidade dessas manifestacOes, abre novas e mais amplas possibilidades
de reconhecimento da contribui¢iao dos diversos grupos formadores da sociedade brasileira;

CONSIDERANDO o disposto no § 3° do att. 3°> do Decreto n°® 3.551, de 04 de agosto de
2000, e de acordo com decisio do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, em sua 49* reuniio,
realizada em 03 de agosto de 2006, RESOLVE:

Art. 1° Determinar os procedimentos a serem observados na instaura¢ao e instrucao
do processo administrativo de Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial.

Art. 2° O requerimento para instauragao do processo administrativo de Registro
podera ser apresentado pelo Ministro de Estado da Cultura, pelas institui¢oes vinculadas ao Ministério
da Cultura, pelas Secretarias Estaduais, Municipais e do Distrito Federal e por associagdes da sociedade
civil.

Art. 3° O requerimento para instauragao do processo administrativo de Registro
sera sempre dirigido ao Presidente do Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional — Iphan,
podendo ser encaminhado diretamente a este ou por intermédio das demais Unidades da institui¢ao.

Art. 4° O requerimento sera apresentado em documento original, datado e assinado,
acompanhado das seguintes informag¢des e documentos:

I - identificacdo do proponente (nome, endereco, telefone, e-mail etc.);

IT - justificativa do pedido;
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III - denominacao e descrigao sumaria do bem proposto para Registro, com indicagao
da participacio e/ou atuacio dos grupos sociais envolvidos, de onde ocotre ou se situa, do periodo
e da forma em que ocorre;

IV - informagoes historicas basicas sobre o bem;

V - documentagao minima disponivel, adequada a natureza do bem, tais como
fotografias, desenhos, videos, gravacdes sonoras ou filme;

VI - referéncias documentais e bibliograficas disponiveis;

VII - declaragao formal de representante de comunidade produtora do bem ou de
seus membros, expressando o interesse e anuéncia com a instaura¢ao do processo de Registro.

Paragrafo unico — Caso o requerimento nao contenha a documentagao minima
necessaria, o Iphan oficiara ao proponente para que a complemente no prazo de 30 (trinta) dias,
prorrogavel mediante solicitagao justificada, sob pena de arquivamento do pedido.

Art. 5° Criar, no ambito do Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural, a Camara
do Patrimonio Imaterial, com carater permanente e as seguintes atribuigoes:

I - colaborar com o Iphan na formulagao e implantagao da politica de salvaguarda
da dimensao imaterial do patrimoénio cultural;

II - colaborar com o Iphan no exame preliminar da pertinéncia dos pedidos de
Registro;

IIT - colaborar com o Iphan na indicagao de instituicoes publicas ou privadas
capacitadas a realizar a instrugdo técnica de processos de Registro;

IV - manifestar-se sobre a abertura de novos Livros de Registro;

V - colaborar com o Iphan na formulagao de critérios para a reavaliacio decenal
dos bens registrados.

§ 1° A Camara do Patrimonio Imaterial sera composta por 4 (quatro) Conselheiros
cuja area de conhecimento e atuagao seja relacionada ao patrimonio cultural de natureza imaterial.

§ 2° A Camara do Patrimonio Imaterial sera assistida por dois servidores do Iphan
da area técnica afim, nomeados pelo Presidente da institui¢ao.

§ 3° A Camara do Patriménio Imaterial podera convidar especialistas externos e
servidores do Iphan para discutir assuntos especificos.

Art. 6° O processo administrativo de Registro, acompanhado de avaliagao técnica
preliminar do Iphan e indicagdo da institui¢dao externa ou da Unidade do Iphan que podera instrui-lo,
sera submetido a Camara do Patrimonio Imaterial para apreciagao quanto a pertinéncia do pedido e
quanto a indicagio encaminhada.

§ 1° No caso do pedido ser julgado pertinente, a Camara do Patriménio Imaterial
dara conhecimento ao Conselho Consultivo, e o Iphan informara e notificara o proponente para que
proceda a instrucao do processo.

§ 2 °No caso do pedido ser julgado improcedente, a Camara do Patrimonio Imaterial
submetera seu entendimento ao Conselho Consultivo, cuja deliberagdo sera encaminhada ao Iphan
para as devidas providéncias.

Art. 7° A instrugdo técnica do processo administrativo de Registro é de

responsabilidade do DPI, podendo ser delegada:.
I - Ao proponente, desde que tenha competéncia técnica para tanto;
IT - A uma ou mais institui¢des publicas ou privadas, desde que detenham

competéncia para tanto.

§ 1° A delegacio sera feita mediante ato formal, ouvida previamente a Camara do

Patrimonio Imaterial.



§ 2° Caso o proponente nao tenha condi¢bes financeiras para realizar a instrucao
técnica, o Iphan podera, dentro de suas possibilidades or¢amentarias, destinar recursos para esta
a¢do e/ou envidar esforcos para obté-los por meio do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial —
PNPI ou junto a outras instituicbes publicas ou privadas.

Art. 8° A instrucdo técnica do processo administrativo de Registro sera sempre
acompanhada e supervisionada pelo Iphan, que solicitara sua complementa¢ao ou a complementara,
no que couber.

Art. 9° A instrucgao técnica do processo administrativo de Registro consiste, além
da documenta¢io mencionada no art. 4°, na produgio e sistematizacdo de conhecimentos e
documentagao sobre o bem cultural e deve, obrigatoriamente, abranger:

I - descrigao pormenorizada do bem que possibilite a apreensao de sua complexidade
e contemple a identificacdo de atores e significados atribuidos ao bem; processos de produgao,
circulagao e consumo; contexto cultural especifico e outras informagoes pertinentes;

IT - referéncias a formacao e continuidade histérica do bem, assim como as
transformagdes ocorridas ao longo do tempo;

III - referéncias bibliograficas e documentais pertinentes;

IV - produgao de registros audiovisuais de carater etnografico que contemplem os
aspectos culturalmente relevantes do bem, a exemplo dos mencionados nos itens I e I deste artigo;

V - reunido de publicagdes, registros audiovisuais existentes, materiais informativos
em diferentes midias e outros produtos que complementem a instrug¢ao e ampliem o conhecimento
sobre o bem;

VI - avaliag¢iao das condi¢Ges em que o bem se encontra, com descri¢ao e analise de
riscos potenciais e efetivos a sua continuidade;

VII - proposi¢ao de agodes para a salvaguarda do bem.

Paragrafo unico — A instrucao técnica devera ser realizada em até 18 (dezoito)
meses a partir da avaliagdao da pertinéncia do pedido pela Camara do Patrimonio Imaterial, podendo

ser prorrogada por prazo determinado, mediante justificativa.

Art. 10 Conforme estabelecido no Decreto n® 3.551/ 2000, para assegurat ao bem
proposto para Registro ampla divulgacio e promocio, a instituicao responsavel pela instrugao técnica
do processo administrativo de Registro devera:

I - ceder gratuitamente ao Iphan os direitos autorais para fins de promogao, divulgacao
e comercializagao sem fins lucrativos; e o direito de uso e reprodugao, sob qualquer forma, dos

produtos e subprodutos resultantes do trabalho de instrucao técnica, resguardado o crédito de autor;

IT - colher todas as autorizag¢des que permitam ao Iphan o uso de imagens, sons e
falas registrados durante a instru¢do do processo.

Art. 11 Finalizada a fase de pesquisa e documentagao, o material produzido na
instru¢do do processo administrativo de Registro sera sistematizado na forma de um dossi¢ que
apresente o bem, composto de:

I - texto, impresso e em meio digital, contendo a descrigao e contextualizacio do
bem, aspectos histéricos e culturais relevantes, justificativa do Registro, recomendagdes para sua
salvaguarda e referéncias bibliograficas;

IT - produgao de video que sintetize os aspectos culturalmente relevantes do bem
por meio da edicio dos registros audiovisuais tealizados e/ou coletados;

III - fotos e outros documentos pertinentes.

§ 1° O dossi¢ ¢ parte integrante do processo de Registro.
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§ 2° O dossie de Registro, juntamente com o material produzido durante a instrugao
técnica do processo, sera examinado pelo Iphan, que emitira parecer técnico.

Art. 12 Apos a conclusdao da instrugdo técnica do processo administrativo de
Registro e do seu exame pela Procuradoria Federal, o Presidente do Iphan determinara a publicagao,
na imprensa oficial, de Aviso contendo o extrato do parecer técnico do Iphan e demais informagdes
pertinentes, para que a sociedade se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data de
publicagao.

§ 1° O extrato do parecer técnico e demais informagdoes pertinentes deverdao ser

amplamente divulgadas pelo Iphan no limite de suas possibilidades or¢amentarias e, obrigatoriamente,
na pagina da instituicio na Internet.

§ 2° As manifestacOes formais da sociedade serao dirigidas ao Presidente do Iphan
e juntadas ao processo para exame técnico.

Art. 13 O processo administrativo de Registro, devidamente instruido, sera levado
pelo Presidente do Iphan a apreciagao e decisao do Conselho Consultivo.

Paragrafo unico - O Presidente do Iphan designara um Conselheiro para relatar o
processo, podendo o Conselho Consultivo decidir acerca da realizagao de audiéncia publica, caso
tenham ocorrido manifestacdes em contrario por parte da sociedade, durante o prazo determinado
no artigo 12.

Art. 14 A decisao do Conselho Consultivo sera expressa, no ato, em documento
declaratorio préprio, firmado por todos os Conselheiros presentes a reunido, e juntado ao processo
administrativo de Registro.

§ 1° Se a decisao do Conselho Consultivo for favoravel, o Iphan procedera a inscrigao
do bem no Livro de Registro correspondente, conforme o estabelecido no Decteto n® 3.551/ 2000,
e emitira Certidao de Registro.

§ 2° Em decorréncia da inscricao em qualquer um dos Livros de Registro, o
Presidente do Conselho Consultivo conferira ao bem, em documento proéprio, o titulo de “Patriménio
Cultural do Brasil”.

§ 3° Se a decisao do Conselho Consultivo for contraria ao Registro, o Iphan arquivara
O processo e comunicara o ato formalmente ao proponente.

§ 4° Qualquer que seja a decisao do Conselho Consultivo, esta sera publicada,
mediante Aviso, na imprensa oficial.

Art. 15 Para atender a demanda especifica e com base em parecer circunstanciado
da Camara do Patrimonio Imaterial, o Conselho Consultivo podera determinar a abertura de outros
livros para a inscri¢ao de Bens Culturais de Natureza Imaterial que nao se enquadrem em qualquer
um daqueles previstos no Decreto n® 3.551/2000.

Paragrafo unico — A abertura de outros livros sera precedida por Resolucio especifica
do Conselho Consultivo, contendo a justificativa e a especificacao das categorias correspondentes.

Art. 16 O IPHAN promovera as a¢Oes necessarias a conservagao, guarda e acesso
a documentagao produzida nos processos de Registro.

Art. 17 No miéximo a cada dez anos, conforme disposto do Decteto n® 3.551/
2000, o Iphan procedera a reavaliagdo dos bens culturais registrados, emitindo parecer técnico que
demonstre a permanéncia ou nao dos valores que justificaram o Registro.

Parigrafo Unico — O parecer de reavaliacio sera enviado ao proponente e demais
participantes do processo, que teraol5 (quinze) dias para se manifestar por escrito.



Art. 18 O processo administrativo de Registro, acompanhado do parecer de
reavaliacao e da manifestagao dos participantes do processo, sera encaminhado ao Presidente do
Iphan, que o submetera ao Conselho Consultivo para decisdo sobre a revalidagao ou niao do titulo de

“Patrimonio Cultural do Brasil”, conferido ao bem anteriormente.

§ 1° A decisao do Conselho Consultivo de revalidar ou nao o titulo sera averbada
pelo Iphan a margem da inscri¢ao do bem no Livro de Registro correspondente.

§ 2° Negada a revalidagao do titulo pelo Conselho Consultivo, o Registro do bem
sera mantido como referéncia cultural de seu tempo.

§ 3% A decisao do Conselho Consultivo devera ser publicada, mediante Aviso, na
imprensa oficial.

Art. 19 Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao, suprimindo,

assim, revogadas as disposi¢oes em contrario.

Brasilia, 03 de agosto de 2006.

LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA
PRESIDENTE
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Artigos 215 ¢ 216 da Constituicdo






ARTIGOS 215 E 216 DA CONSTITUICAO FEDERAL

SECAO II
DA CULTURA

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes
da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagao e a difusdo das manifestagdes culturais.

§ 1° O Estado protegera as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras,
e das de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional.

§ 2° A lei dispora sobre a fixagao de datas comemorativas de alta significagao para os diferentes

segmentos étnicos nacionais.

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdao, a memoria

dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nas quais se incluem:

I — as formas de expressio;

I — os modos de criar, fazer e viver;

I — as criacOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificagoes e demais espagos destinados as manifesta¢oes

artistico-culturais;

V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueolégico,
paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colabora¢iao da comunidade, promovera e protegera o patrimonio
cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacio, e de
outras formas de acautelamento e preservagio.

§ 2° Cabem a administracao publica, na forma da lei, a gestao da documentagao governamental
e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela necessitem.

§ 3% A let estabelecera incentivos para a produgao e o conhecimento de bens e valores culturais.

§ 4° Os danos e ameacas ao patrimonio cultural serdo punidos, na forma da lei.

§ 5° Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de reminiscéncias historicas

dos antigos quilombos.

O Registro do Patrimdinio Imaterial






Carta de Fortaleza






CARTA DE FORTALEZA

Em comemoracio aos seus 60 anos de criagido, o Instituto do Patrimonio Historico e
Artistico Nacional promoveu em Fortaleza, de 10 a 14 de novembro de 1997, o Seminario Patrimonio
Imaterial: Estratégias e Formas de Protegao, para o qual foram convidados e estiveram presentes,
representantes de diversas institui¢oes publicas e privadas, da Unesco e da sociedade, todos signatarios
deste documento.

O objetivo do Seminario foi recolher subsidios que permitissem a elabora¢ao de diretrizes
e a criacdo de instrumentos legais e administrativos visando a identificar, proteger, promover ¢
fomentar os processos e bens “portadores de referéncia a identidade, a agao, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira” (Artigo 216 da Constituicao), considerados em toda a
sua complexidade, diversidade e dinamica, particularmente, “as formas de expressao; os modos de
criar, fazer e viver; as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas”, com especial aten¢ao aquelas

referentes a cultura popular.

O plenario, considerando:

1. a crescente demanda social pelo reconhecimento e preserva¢io do amplo e
diversificado patrimoénio cultural brasileiro, encaminhada pelos poderes publicos e
pelos segmentos sociais organizados;

2. que, em nivel nacional, cabe ao Iphan identificar, documentar, proteger, fiscalizar,
preservar e promover o patrimonio cultural brasileiro;

3. que o patrimoénio cultural brasileiro ¢ constituido por bens de natureza material e
imaterial conforme determina a Constituicdo Federal;

4. que os bens de natureza imaterial devem ser objeto de protecdo especifica;
que os institutos de prote¢ao legal em vigor no ambito federal nao se tém mostrado

adequados a protecao do patrimonio cultural de natureza imaterial;

propde e recomenda:

1. que o Iphan promova o aprofundamento da reflexdo sobre o conceito de bem cultural
de natureza imaterial, com a colaboracio de consultores do meio universitario e
instituicOes de pesquisa;

2. que o Iphan, através de seu Departamento de Identificagio e Documentagio,
promova, juntamente com outras unidades vinculadas ao Ministério da Cultura, a
realizagao do inventario desses bens culturais em ambito nacional, em parceria com
institui¢Oes estaduais e municipais de cultura, érgaos de pesquisa, meios de
comunicacio e outros;

3. que o Ministério da Cultura viabilize a integracao do referido inventario ao Sistema

Nacional de Informacdes Culturais;
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4. que seja criado um grupo de trabalho no Ministério da Cultura, sob a coordenagio
do Iphan, com a participagao de suas entidades vinculadas e de eventuais
colaboradores externos, com o objetivo de desenvolver os estudos necessarios para
propor a edi¢ao de instrumento legal, dispondo sobre a cria¢ao do instituto juridico
denominado registro, voltado especificamente para a preservagao dos bens culturais
de natureza imaterial;

5. que o grupo de trabalho estabeleca as necessarias interfaces para que sejam estudadas
medidas voltadas para a promo¢ao e fomento dessas manifesta¢Oes culturais,
entendidas como iniciativas complementares indispensaveis a protecao legal
propiciada pelo instituto do registro. Essas medidas serdo formuladas tendo em vista
as especificidades das diferentes manifestagdes culturais, e com a participagao de

outros agentes do poder publico e da sociedade.

O plenario ainda recomenda:

6. quea preservagao do patrimonio seja abordada de maneira global, buscando valorizar
as formas de produc¢io simbélica e cognitiva;

7. que seja constituido um banco de dados acerca das manifestagoes culturais passiveis
de protecao, tornando a difusao e o intercambio das informacdes agil e acessivel;

8. que sejam buscadas parcerias com entidades publicas e privadas com o objetivo de
conhecer as manifestagdes culturais de natureza imaterial sobre as quais ja existam
informagoes disponiveis;

9. que, relativamente aos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Relatérios de Impacto
Ambiental (RIMA), o Iphan encaminhe ao Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama) proposta de regulamentagao do item relativo ao patrimonio cultural, de
modo a contempla-lo em toda sua amplitude;

10. que seja desenvolvido um Programa Nacional de Educac¢ao Patrimonial, a partir da
experiéncia do Iphan, considerando sua importancia no processo de preservagao do
patrimonio cultural brasileiro;

11. que seja estabelecida uma Politica Nacional de Preservagao do Patriménio Cultural
com objetivos e metas claramente definidos;

12. que o Ministério da Cultura procure influir no processo de elaboragao das politicas
publicas, no sentido de que sejam levados em consideragdao os valores culturais na

sua formulacdo e implementagao.
O plenario encaminhou as seguintes mogoes:
1. Mogao de defesa da legislacio de preservacao:

Em defesa do reconhecimento, eficacia, atualidade e exceléncia juridica do Decreto-

lei n.° 25/37, em vigot, que organiza a protecdo do patrimonio histdrico e artistico nacional, cujas



disposi¢des foram recepcionadas pela Constituicao Federal de 1988.
Em defesa da criagao de instrumentos legais complementares com o objetivo de
regulamentar as outras formas de acautelamento e preservagao mencionadas no paragrafo primeiro

do artigo 216 da Constitui¢ao Federal.

2. Mocgiao de apoio ao Iphan:

Pelo repudio a qualquer tipo de medida que venha a reduzir a capacidade operacional
do Iphan, ja bastante defasada em relagao as suas atribui¢des legais e administrativas, inclusive no
que concerne a extin¢do de cargos efetivos, comissionados e fungdes, e consequente desligamento
de servidores nao estaveis.

Pela garantia de sobrevivéncia do Iphan e de todas a suas conquistas nas areas de
identifica¢do, documentagao, prote¢ao, preservagdao e promogao do patrimoénio cultural brasileiro.

Pelo reconhecimento das atividades exercidas pelo Iphan como funcio tipica de

Estado, através da criacio de uma carreira especial.

3. Mocao de apoio ao Ministério da Cultura:
Pelo repudio a qualquer tipo de medida que venha a reduzir a capacidade operacional
do Ministério da Cultura e demais entidades vinculadas, de modo a ndo comprometer suas atribui¢oes
institucionais, inclusive no que concerne a extin¢ao de cargos efetivos e o consequente desligamento

de servidores nao estaveis.

4. Mocao de defesa a Lei de Incentivo a Cultura
Pela manutencao dos beneficios previstos na Lei de Incentivo a Cultura, que
estimulem a parceria entre Estado e sociedade na tarefa de preservar e promover o patrimonio cultural

brasileiro.

5. Mociao de apoio as expressoes culturais dos povos amerindios:
Pelo reconhecimento da cultura indigena como integrante do patrimonio cultural
brasileiro, devendo, a exemplo de outras etnias, ser objeto de atencao dos 6rgaos do Ministério da

Cultura.
6. Mogao de congratulagoes a 4* Coordenagao Regional do Iphan

Pelo reconhecimento da importancia da realizacdo do Seminario “Patriménio

Imaterial: estratégias e formas de prote¢ao” e da exceléncia de sua organizagao.

Fortaleza, 14 de novembro de 1997.
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MENSAGEM DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA AO
CONSELHO CONSULTIVO DO IPHAN

No conjunto das comemoragdes dos 60 anos de funcionamento do Iphan, esta cerimonia talvez
seja uma das mais modestas, uma brecha aberta em uma reuniao de trabalho do Conselho Consultivo
da instituigao, criado em janeiro de 1937. Mas, ciente da importancia do Conselho na estrutura do
Iphan, como espaco em que Estado e sociedade se reunem para delinear os contornos do nosso
patrimoénio cultural, quero, apesar de impossibilitado de comparecer, iniciar com os senhores um
didlogo que tem como ponto de partida o papel estratégico que atribuo ao patrimonio histérico e
artistico nacional na implementacao de nossa politica cultural. E os senhores sao os nossos principais
parceiros na tarefa de definir esse patrimonio .

O patrimonio tombado ¢ a parte mais visivel da acao do Estado na area da cultura. Ao proteger
legalmente um bem, nés o transformamos em “documento de identidade da nagao” , como gostava
de dizer Rodrigo Melo Franco de Andrade. No seu conjunto, esses bens formam uma imagem do
Brasil, e produzem, sobre o solo do pafs, uma versio da nossa histéria e da nossa cultura.

Cabe ao Iphan identificar os marcos mais significativos de nossa trajetoria como nagao, e seu
trabalho serd tanto mais representativo de nossa pluralidade cultural quanto mais diversificado for
esse patrimonio, contemplando nao sé nossas raizes luso-brasileiras, como as nossas origens indigenas,
a presenca africana, e as inimeras contribui¢cGes de outras etnias e culturas, presentes desde o inicio
de nossa historia. Judeus e mugulmanos, franceses e holandeses forjaram também, nos primeiros
séculos de nossa existéncia, o que viria a ser a nagao brasileira. A eles se juntaram mais recentemente
italianos, alemaes, japoneses, € um sem nimero de outros grupos de imigrantes que se integraram de
tal maneira, que ja nao os vemos, nem eles se véem, como “outros”, como “estranhos”.

Mas essa capacidade de integracio, talvez um dos tragos mais positivos de nosso processo
histérico, nao deve comprometer o reconhecimento do mosaico que somos, muito mais multifacetado
que o tridngulo das chamadas trés racas formadoras. E preciso que todos os que compdem a nagio
brasileira possam se identificar com suas representacdoes.

Passando os olhos pelos Livros de Tombo, verifico que as inscrigdes estao longe de espelhar o
universo cultural diversificado a que me referi. A julgar o Brasil por esse retrato, somos uma nagao
quase que exclusivamente branca, luso-brasileira, catdlica, em que mesmo nossas raizes indigenas e
africanas praticamente nao deixaram rastros. Sei que o Iphan tem consciéncia dessas lacunas, e que
ha alguns anos vem se manifestando sobre a necessidade de reconhecer como patrimonio também os
testemunhos historica e culturalmente significativos de outras de nossas herangas culturais. O
Seminario realizado em Fortaleza recentemente, no contexto das comemoracdes dos sessenta anos

do Iphan, foi um passo importante nesse sentido. Mas ja é hora de essas intengoes se traduzirem em
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agoes visiveis para a sociedade, o que implica em usar tanto a rica experiéncia acumulada, como uma
indispensavel dose de criatividade e ousadia, para superar os obstaculos que porventura ainda existam
para alcangcarmos esse objetivo.

Ao langar esse desafio, ndo estou minimizando as dificuldades praticas que a institui¢ao encontra
no seu dia-a-dia para cumprir as suas fungoes, especialmente no que diz respeito aos recursos
financeiros e humanos hoje extremamente reduzidos para conservar, restaurar, apoiar e revitalizar os
bens que estiao sob sua responsabilidade. Sabemos que, atualmente, é fundamental que o patrimonio
busque formas de auto-sustenta¢io, cabendo ao Estado zelar pela preservacio dos valores que siao
parte da riqueza da nagao. Por esse motivo, o Ministério da Cultura tem procurado abrir novas fontes
de financiamento para o patrimoénio cultural brasileiro, tanto através dos projetos especiais que
apoiamos com recursos proprios, como através de parcerias com agéncias externas, como € o caso do
convénio que estamos firmando com o Banco Interamericano de Desenvolvimento, que vai propiciar
a revitalizacdo de areas historicas em varios ponto do pais, gerando beneficios econdémicos e sociais
para as cidades onde estdo situadas. Mas essa ¢ apenas uma das varias necessidades a serem atendidas.

Tenho dito em intimeras ocasides que, no campo das politicas culturais, os parametros
qualitativos sdo tio ou mais importantes que 0s aportes quantitativos, e considero que essa afirmagao
¢ particularmente verdadeira quando tocamos na delicada situagao dos funcionarios desta casa. Se,
quando nos deparamos com os numeros, fica evidente que o Iphan nao tem excesso e sim caréncia de
servidores, o quadro fica ainda mais grave quando lembramos que a formagao desse pessoal deve
incluir tanto cursos quanto a experiéncia de trabalho dentro da instituicio. F um servico que devemos
a sociedade, e que nos sera cobrado pelas futuras geragdes. A Constituicio de 1988 delegou essa
tarefa a0 Estado em parceria com a sociedade, e os guardides da lei nos tém cobrado, com toda
justica, o seu pleno cumprimento.

Por esses motivos, o Ministério da Cultura esta negociando junto ao Ministério da Administragao
e Reforma do Estado o reconhecimento das fungoes exercidas pelo Iphan no ambito das carreiras
tipicas de Estado, com um plano para ascensao funcional, remuneracdo justa, e condi¢Oes de
continuidade e estimulo a um trabalho arduo, ainda que altamente gratificante.

Concluindo, lembro que a origem do Iphan esta ligada a um grupo que, liderado por Rodrigo
Melo Franco de Andrade, soube aliar tradi¢ao e vanguarda, traco que Aloisio Magalhies procurou
recuperar décadas mais tarde, ao retomar o anteprojeto de Mario de Andrade. Essa caracteristica
estava presente ndo apenas na concepg¢ao de patrimonio, mas também na de uma politica publica
voltada para a protegdo do que hoje a linguagem juridica denomina de interesses difusos, que sao
valores que pertencem a coletividade, inapropriaveis individualmente. O instituto do tombamento
foi um dos instrumentos pioneiros no reconhecimento da fung¢ao social da propriedade, e a criagdo
deste Conselho significou a abertura, dentro de uma institui¢ao estatal, de um espaco onde Estado e
sociedade se reunem para a tomada de decisdes. Hoje, esses procedimentos ja estio disseminados,

mas eram pouquissimo usuais nos anos trinta, quando foram instaurados no Sphan.



E, portanto, inspirado nas melhores tradicdes desta casa que enfatizo o meu empenho em
colaborar para esse “aggiornamento” de idéias e de critérios, de instrumentos e de realiza¢oes, com
a vantagem de que somos hoje muitos mais a nos interessarmos pelo tema do patrimonio, e a

reconhecermos sua importancia para a consolidacio de nossa democracia.

Brasilia, 2 de dezembro de 1997.

Francico Weffort
Ministro de Estado da Cultura
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GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N.° 37, DE 4 DE MARCO DE 1998 *

O MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA, no uso de suas atribui¢des legais e
considerando:

O estabelecido pelo Artigo 216 da Constituicao Federal;

A recomendagao sobre a Preservagao da Cultura Tradicional e Popular de 15 de novembro
de 1989 da Organizagao das Nagdes Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura;

Que as manifestacdes identificadas como bens culturais imateriais, intangiveis ou de
cultura viva sdo parte integrante da historia e componentes indispensaveis da identidade brasileira; e

A importancia da preservacgao, difusao e promocao desses bens, resolve:

Art. 1° - Instituir Comissao com a finalidade de elaborar proposta visando ao
estabelecimento de critérios, normas e formas de acautelamento do patrimonio imaterial brasileiro.

Art. 2° - A Comissao sera integrada pelos seguintes membros:

Marcos Vinicios Vilaca

Eduardo Mattos Portella

Joaquim de Arruda Falcio Neto

Thomas Farkas

Art. 3° - Cabera ao Iphan — Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional
estabelecer os procedimentos administrativos necessarios a implementacao da proposta elaborada
pela Comissao.

Art. 4° - A Comissao sera assessorada por um Grupo de Trabalho integrado pelos seguintes
membros, sob a coordenagao do primeiro:

Marcia Genésia de Santana

Célia Maria Corsino

Maria Cecilia Londres Fonseca

Ana Maria Lopes Roland

Claudia Marcia Ferreira
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Paragrafo Unico — O Coordenador do Grupo de Trabalho podera convocar colaboradores
para a realizagao de tarefas especificas.

Art. 5% - Cabera ao Iphan assegurar o apoio técnico e administrativo ao funcionamento
da Comissao e do Grupo de Trabalho.

Art. 6° - A Comissao terda o prazo de 60 dias, contados da publicagao desta Portaria, para
apresentar a proposta a que se refere o Art. 1° desta Portaria.

Art. 7° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Francisco Weffort

*Publicada no Diario Oficial da Unido, em 06 de marco de 1998.



GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N.° 229, DE 6 DE JULHO DE 1998 *

O MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA, no uso de suas atribui¢bes legais e
considerando:

O estabelecido pelo Artigo 216 da Constituicao Federal;

A recomendagao sobre a Preservagao da Cultura Tradicional e Popular de 15 de novembro
de 1989 da organizagao das Nagdes Unidas para Educacio, a Ciéncia e a Cultura;

Que as manifestagdes identificadas como bens culturais imateriais, intangiveis ou de
cultura viva sdo parte integrante da historia e componentes indispensaveis da identidade brasileira; e

Que ja estao em fase de conclusio os trabalhos realizados pela Comissao instituida pelo
Ministro de Estado da Cultura pela Portaria n° 37, de 4 de marco de 1998, resolve:

Art. 1° - Instituir Comissao com a finalidade de definir proposta visando ao estabelecimento
de critérios, normas e formas de acautelamento do patriménio imaterial brasileirro.

Art. 2° - A Comissao sera integrada pelos seguintes membros:

Marcos Vinicios Vilaca

Eduardo Mattos Portella

Joaquim de Arruda Falcio Neto

Thomas Farkas

Art. 3° - Cabera ao Iphan — Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional
estabelecer os procedimentos administrativos necessarios a implementacao da proposta elaborada
pela Comissao.

Paragrafo unico — O Secretario de Patrimonio, Museus e Artes Plasticas do Ministério da
Cultura recebera as conclusées da Comissao no prazo estabelecido nesta Portaria, e tomara as
providéncias necessarias ao seu encaminhamento.

Art. 4° - A Comissao sera assessorada por um Grupo de Trabalho integrado pelos seguintes
membros, sob a coordenagao do primeiro:

Marcia Genésia de Sant’Anna

Célia Maria Corsino

Maria Cecilia Londres Fonseca

Claudia Marcia Ferreira

Ana Claudia Lima e Alves

Ana Gita de Oliveira
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Art. 5% - Cabera ao Iphan assegurar o apoio técnico e administrativo ao funcionamento
da Comissao e do Grupo de Trabalho.

Art. 6° - A Comissao terda o prazo de 90 dias, contados da publicagdo desta Portaria, para
apresentar a proposta a que se refere o Art. 1° desta Portaria.

Art. 7° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Francisco Weffort

* Publicada no Diario Oficial da Unido, em 9 de julho de 1999.



instituida;

GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N.° 485, DE 11 DE DEZEMBRO DE 1998 *

O MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA, no uso de suas atribui¢des legais,
Considerando o disposto na Portaria n® 37, de 4 de margo de 1998;

Considerando haver renovado interesse na realizacio dos trabalhos da Comissao nela

Considerando nio ter havido soluciao de continuidade dos referidos trabalhos desde a

instalacio da Comissao, resolve:

Art. 1° - Prorrogar os trabalhos da Comissio instituida pelo art. 1° da Portaria 37, de 4 de

marco de 1998, pelo prazo de trezentos e sessenta dias, contatos a partir de 4 de maio de 1998.

Art. 2° - Alterar a composicao do Grupo de trabalho referido no art. 4° da mesma Portaria,

que passa a ser integrado pelos seguintes membros:

Marcia Genésia de Sant’Anna
Célia Maria Corsino

Maria Cecilia Londres Fonseca
Claudia Mircia Ferreira
Sydney Sergio Fernandes Sollis
Ana Claudia Lima e Alves
Ana Gita de Oliveira

Art. 3° - Convalidar as demais disposi¢cdes da Portaria a que se refere o art. 1°, nao

alteradas pela presente.

Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao

Francisco Weffort

* Publicada no Diario Oficial da Unido, em 16 de dezembro de 1998.
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GABINETE DO MINISTRO

PorTtARIA N° 4006, DE 5 DE OUTUBRO DE 2000

O MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA, no uso de suas atribuicoes e tendo em vista
o disposto no Decreto n°® 3.551, de 4 de agosto de 2000, resolve:

Art. 1° Instituir Grupo de Trabalho para elaborar proposta de estruturacio do Programa
Nacional Patriménio Imaterial, nos termos do art. 8° do Decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000.

Art. 2° O Grupo de Trabalho a que se refere o art. 1° sera constituido dos seguintes membros:

I — Ana Gita de Oliveira;

II — Ana Maria Pessoa dos Santos;

IIT — Claudia Marcia Ferreira;

IV — Graga Coutinho de Gées;

V — Jonatas Nunes Barreto;

VI — Maria Cecilia LLondres Fonseca;

VII — Anténio Augusto Arantes;

VIII — Joaquim de Arruda Falcao Neto e

IX — José Carlos Levinho.

Art. 3° Os trabalhos deverao ser concluidos até o dia 3 de novembro de 2000.

Art. 4° Cabera a Secretaria do Patrimonio, Museus e Artes Plasticas o apoio técnico,
administrativo e financeiro, bem como a consolidac¢ao dos trabalhos e apresentacio final da proposta
elaborada.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Francisco Weffort

N 4
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Carta da Comissao do Patrimionio
Imaterial Brasileiro ao Ministro da Cultura
Marcos Vilaca, Eduardo Portella,

Joagquim Falcdo e Thomas Farkas






Rio de Janeiro, 09 de setembro de 1999.

Excelentissimo Senhor
Ministro Francisco Weffort

Ministério da Cultura

Prezado Senhor Ministro,

Temos a honra de encaminhar proposta de regulamentagao do registro do patrimoénio cultural
imaterial elaborada pela Comissao instituida por V. Exa. através da Portaria n® 37, de 4 de marco de
1998. Na verdade, a Constitui¢ao Federal inovou ao explicitar em seu artigo 216 que o patrimonio
cultural do Brasil ¢ integrado por “bens de natureza material e de natureza imaterial”. Na verdade, ao
lado da tradicional e bem sucedida preservagao dos bens de natureza material iniciada em 1937 pelo
Iphan e hoje implementada também por estados e municipios, o constituinte de 1988 pretendeu
estimular e estender a protecao legal aos bens de natureza imaterial. Regulamentar institutos de
reconhecimento e valoriza¢do do patrimonio cultural imaterial ¢, pois, cumprir com o dever
constitucional.

Permita-nos, a guisa de exposi¢ao de motivos, enumerar as principais diretrizes que orientaram
nossas decisoes. Sao quatro.

A primeira diretriz diz respeito a op¢ao pelo registro. A Constitui¢ao estabelece varios institutos
de prote¢ao, como tombamento, o inventario, o registro, a vigilancia e a desapropriacao. Consideramos
que o instituto do tombamento deveria ser mantido exclusivamente como instrumento de prote¢ao
dos bens materiais. Nao somente por sua comprovada e especifica eficacia, como também porque ¢é
inadequado ao bem imaterial, dinamico por sua prépria natureza.

Seguindo tendéncia internacional, optamos pelo registro como o mais adequado, e realizado a
partir de uma extensiva documentagao técnica. Acrescemos uma importante sugestao: devido ao
carater essencialmente dinamico do bem, este registro tera de ser reavaliado pelo menos a cada dez
anos, para acompanhamento da evolu¢io da manifestacao cultural e revalidacao do titulo de
“Patrimonio Cultural do Brasil”. Caso tenha ocorrido a transformagao total ou o desaparecimento de
seus elementos essenciais, 0 bem perde o titulo, mantendo-se o registro apenas como referéncia
histérica.

A opg¢ao por regulamentar o registro nao impede que mais tarde os demais institutos
mencionados na Constituicio venham a ser também objeto da atenc¢do deste Ministério. Alias,
sugerimos que a proxima tarefa seja promover, tanto para os bens materiais quanto para os bens
imateriais, seus respectivos inventarios de maneira abrangente, sistematica e permanente.

A segunda diretriz diz respeito a opg¢ao pelo Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural
como 6rgao responsavel pela decisao de registrar, ou nao, o bem como Patrimonio Cultural do Brasil.
Optamos por nao criar mais um 6rgao dentro do Ministério da Cultura. Preferimos valorizar e prestigiar
o Conselho, dando-lhe, no caso, competéncia decisoria e regulamentadora. No mesmo sentido, optamos

por valorizar e prestigiar o Iphan, que sera nido o unico mas o principal 6rgio executivo dos
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procedimentos do registro. Acreditamos desnecessario sublinhar que a trajetoria do Conselho e do
Iphan os credencia como os mais adequados a estas novas fungoes.

A terceira diretriz diz respeito a estratégia para conceituar o bem imaterial merecedor de
registro. Ao invés de tentarmos uma defini¢ao a priori, dogmatica, optamos por remeter 0 conceito
inicialmente aos parametros genéricos definidos no proprio texto constitucional. Em seguida,
enumeramos os quatro livros onde serdo registrados os bens, definindo-os de maneira indicativa e
abrangente. Tudo a permitir e estimular que o proprio Conselho, através de uma jurisprudéncia conceitnal,
elabore, no dia a dia, o conceito de patrimonio imaterial. Nossa opg¢ao, Senhor Ministro, foi por um
saber construido, e ndo por um saber dado. Foi por um saber, diria o poeta, de experiéncia feito.

Acreditamos ser esta a melhor maneira para capitalizar o grande consenso que existe hoje em
dia em torno da importancia dos bens imateriais para nosso patrimonio cultural. Um consenso que se
forja na pregacio de Mario de Andrade, Camara Cascudo, Aloisio Magalhaes e de tantos outros
lideres e intelectuais. Se optassemos pela conceituagao prévia e abstrata, correrfamos o risco de
provocar polémica no vazio. Uma jurisprudéncia conceitual nao evita a polémica, apenas a torna
mais produtiva e oportuna a partir dos casos concretos que o Conselho tiver que considerar.

Por isto, Senhor Ministro, sugerimos que se publique no Diario Oficial o pedido e
pronunciamento técnico sobre o registro para que todos os interessados, sejam contra ou a favor,
possam se manifestar antes da decisao do Conselho. Além de praticar a transparéncia da informagao,
pretende-se, assim, estimular a participagao popular através de suas entidades de carater nacional,
sendo ambas, transparéncia e participagao, atributos indispensaveis a democracia.

A quarta diretriz diz respeito a opg¢ao pela relevancia nacional do bem e sua continuidade
histérica. Na verdade, devera ocorrer com a regulamentagao ora proposta 0 mesmo que Ocorfeu com
Decreto Lei 25. Provavelmente, logo em seguida, diversos estados e municipios criardo procedimentos
proprios visando regulamentar, cada um a sua maneira, o patrimonio imaterial. Ou seja, esta sera
também uma a¢io/regulamentacio exemplar. Provavelmente V. Exa. ¢ o St. Presidente da Republica,
mais do que regulamentando o registro a nivel federal, estarao de fato iniciando um sistera nacional de
protecao ao patriminio imaterial que se desdobrara no ambito federal, estadual e municipal. A¢ao, além
de exemplar, pioneira também.

Por isto consideramos como referéncia indispensavel para o registro a relevancia nacional do
bem, e ndo apenas sua importancia estadual ou municipal. Além de considerarmos também
indispensavel sua continuidade histirica, no melhor e mais atualizado sentido da #raditio. A defini¢ao
concreta do que seja continuidade histérica devera ser construida pelo Conselho através da
jurisprudéncia conceitual a partir das demandas da sociedade.

A quinta e ultima diretriz diz respeito as consequéncias praticas do registro. Sio multiplas. A
primeira ¢ instituir a obrigacao publica, governamental sobretudo, de inventariar, documentar,
acompanhar e apoiar a dinamica das manifestagoes culturais registradas, mecanismo fundamental de
preservar sua memoria. A segunda é o reconhecimento e valorizagao desses bens mediante a concessao
do direito de utilizar o titulo de “Patrimonio Cultural do Brasil”. A terceira é a promogao, pelo
Ministério da Cultura, com o apoio de 6rgaos publicos, entidades privadas e dos cidadaos, de ampla

divulgaciao do bem. A quarta é o apoio do Governo Federal com incentivos fiscais e financeiros de



que ficara credor o bem registrado. Propomos, inclusive, e desde logo, que o Ministério da Cultura
crie um Programa Nacional de Patriménio Imaterial, objetivando a implementagao de politica especifica
de referenciamento e valoriza¢ado deste novo patrimoénio. E assim exercer licenca e dar exemplo
nacional.

Eis ai, Senhor Ministro, nossas diretrizes principais. Agradecemos a confiang¢a depositada e
expressamos nosso reconhecimento pela competente e atenta colaboragio prestada pelo grupo de
trabalho integrado por Marcia Santana, Célia Maria Corsino, Maria Cecilia Londres Fonseca, Claudia
Marcia Ferreira, Ana Claudia Lima e Alves, Ana Gita de Oliveira, Sydney Sérgio Fernandes Sollis e
Ana Maria Lopes Roland. Agradecemos também ao ilustre advogado pernambucano Dr. José Paulo
Cavalcanti Filho, que mais uma vez contribuiu com seu talento e espirito publico para uma causa de
interesse nacional, e a Jodo Falcio pelo apoio operacional.

Anexamos como parte integrante deste nosso trabalho toda a correspondéncia recebida com
sugestoes de dezenas de cidadaos que atenderam a nosso apelo. Trata-se de contribui¢ao fundamental

que permitird a V. Exa. uma aprecia¢ao mais especifica desta proposta que temos a honra de encaminhar.

Atenciosamente,

Marcos Vilaga, Eduardo Portella, Joaquim Falcio e Thomas Farkas
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PATRIMONIO IMATERIAL E DIVERSIDADE CUITURAL:
O NoOvO DECRETO PARA A PROTECAO DOS BENS IMATERIAIS

Laurent Lévi-Strauss

Ao adotar o Decreto n® 3.551, de 04 de agosto de 2000, que institui o “Registro de Bens
Culturais de Natureza Imaterial que constituem patrimoénio cultural brasileiro, cria o Programa Nacional
do Patrimonio Imaterial e da outras providéncias”, o Brasil tomou uma iniciativa notavel. Antes de
mais nada, dotou-se dos meios juridicos, cientificos e administrativos para melhor conhecer, valorizar
e favorecer a permanéncia de uma porgao substancial do patrimonio cultural nacional, cuja antigiiidade,
riqueza e diversidade sdo, em todos os aspectos, excepcionais. De outro lado, concretiza, em um
texto de grande qualidade — fruto de reflexao aprofundada e de ampla concertagdo — uma resposta
original a uma das maiores e mais atuais preocupacoes da comunidade internacional e, em particular,
da Unesco, que, impulsionada pelo Diretor Geral, Sr. Koichiro Matsuura, adotou como uma de suas
prioridades a preservagdo e a transmissao do patrimonio imaterial.

E verdade que, durante muito tempo, o estudo e a salvaguarda das formas de patriménio
cultural normalmente denominadas “imateriais”, em particular aquelas ligadas a vida cotidiana e as
culturas populares, eram vistas como primos pobres das politicas de conserva¢ao do patrimoénio, se
comparadas com os meios e esforcos consagrados as obras de arte e aos monumentos. Como
decorréncia, sem davida, de uma aplicagao estrita do artigo primeiro do Ato constitutivo da Unesco,
que lhe confere, na area cultural, a missdo de assegurar “a conservagao e prote¢ao do patriménio
universal de livros, obras de arte e outros monumentos de interesse histotico ou cientifico”, dos anos
50 ao fim dos anos 70, todas as grandes convengoes, recomendagOes e cartas adotadas por sua
iniciativa, inclusive a mais célebre de todas, a Convenc¢io do Patriménio Mundial de 1972, definiram
seu campo de aplicacdo segundo uma concepgao bastante restritiva de patrimoénio cultural, limitada
apenas a sua dimensao fisica. Foi preciso esperar o ano de 1989 para que a Conferéncia Geral adotasse
uma Recomendagao para a salvaguarda da cultura tradicional e popular, dnico texto juridico
internacional na matéria até hoje.

Percebem- se, também, nessa desigualdade de tratamento, os efeitos de um predominio
longamente confirmado em nossa cultura do escrito sobre o oral, da arte erudita sobre a arte popular,
do histérico sobre o cotidiano, do aristocratico e do religioso sobre o profano.

Nos ultimos vinte anos, a evolugao do pensamento cientifico, entretanto, colocou amplamente
em discussao essas dicotomias e hierarquias de valores. Patrimonio material e patriménio imaterial
nao aparecem mais como duas dreas separadas, mas como um conjunto unico e coerente de
manifestagoes multiplas, complexas e profundamente interdependentes dos inumeros componentes
da cultura de um grupo social.

De fato, desde os anos 70, as concepgoes intelectuais contidas na no¢ao de patrimonio cultural,
assim como a percepcao e a compreensao da historia das sociedades humanas, mudaram bastante.

Mesmo o olhar das diversas sociedades sobre si mesmas, seus valores, sua historia e sobre as relagoes
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que mantém ou mantiveram com outras culturas evoluiu consideravelmente. Ha vinte anos, a nogao
de patrimonio cultural estava satisfatoriamente contida e se resumia aos monumentos arquitetonicos.
A partir de entdo, a histéria da arte e da arquitetura, a arqueologia, a antropologia e a etnologia nao se
limitam mais ao estudo dos monumentos em si mesmos, mas se voltam preferencialmente para os
conjuntos culturais complexos e multidimensionais que traduzem no espago as organizagdes sociais,
os modos de vida, as crengas, os saberes e as representaces das diferentes culturas passadas e
presentes no mundo inteiro. Cada testemunho material nao ¢ mais portanto considerado isoladamente,
mas em seu contexto e na compreensao das multiplas relagdes que mantém de modo reciproco com
seu ambiente fisico — cultural e natural — e nao-fisico. Os elementos do patrimonio fisico aparecem,
juntamente com seu ambiente, sempre como suporte de saberes, de praticas e de crengas; eles organizam
uma “paisagem” vivida pela comunidade e participam de sua identidade.

Essa reflexdo foi feita no ambito da prépria Unesco ao longo da implantagao da Convengao
de 1972. A Lista do Patrimonio Mundial mostrava, de fato, uma despropor¢ao cada vez mais acentuada
em favor da Europa, da Cristandade, das cidades antigas, dos “grandes” monumentos, das “grandes”
civilizagoes e dos periodos historicos, em detrimento das culturas e das espiritualidades nao-européias,
e, de modo geral, dos patrimonios de todas as culturas vivas, especialmente daquelas sociedades
ditas “tradicionais”. O Comité do Patrimonio Mundial decidiu, entao, desviar-se da visao quase
exclusivamente monumentalista, que até entdo havia prevalecido, em favor de um enfoque mais
antropolégico e global dos testemunhos materiais das diferentes culturas do mundo.

Essa nova perspectiva levou naturalmente o Comité a reexaminar também o conteido e o
campo de aplicagdo do critério (vi) para a inscricao dos bens culturais na Lista. Diferentemente dos
cinco primeiros critérios, este nao se refere aos componentes fisicos do bem, mas aos seus valores
imateriais: “estar associado a acontecimentos ou a tradi¢Oes vivas, idéias, crengas ou obras artisticas
ou literarias de significado universal excepcional”. Seu uso permite, de fato, nao ignorar completamente,
na implantagao da Convengao, os valores imateriais de certos bens. Pois, muito cedo verificou-se que
sitios como o Independance Hall ou a ilha de Goréia, entre outros, deviam figurar na Lista mais por
seus valores intelectuais, morais ou simbdlicos, do que unicamente por seus componentes fisicos.

Mantendo-se fiel a sua vocagao e finalidade inicial de instrumento internacional de protecao
apenas dos bens fisicos e imdveis (como estipulado em seu artigo 1°) a Convengdao do Patrimonio
Mundial e, com ela o conjunto das atividades da Unesco em favor do patrimonio cultural, a partir de
entdo, adotaram o enfoque totalizante dos antropdlogos, levando em considera¢io os aspectos
“imateriais” dos bens a serem salvaguardados.

Sob o impulso do seu Diretor Geral, Koichiro Matsuura, a Unesco, devido especialmente as
recentes evolugoes da vida internacional, passou a priorizar essa nova abordagem. Pois, se a
globalizagao acarreta uma crescente interdependéncia econémica e a intensificagao dos intercambios,
pode também acelerar o desaparecimento de numerosas expressoes culturais, em particular, no ambito
do patrimoénio imaterial, e empobrecer consideravelmente as identidades e a diversidade cultural. O
patrimonio imaterial engloba, de fato, uma infinidade de manifestagdes portadoras de valores profundos
da vida de uma populagiao ou de uma comunidade. A literatura oral, os conhecimentos tradicionais,

os saberes, os sistemas de valores, as artes de representar e as linguas constituem estas diversas



formas de expressio que sao as fontes fundamentais da identidade cultural dos povos. Preserva-las
constitui um dos meios susceptiveis de conter o risco crescente de empobrecimento cultural decorrente
da revolucio tecnoldgica nas areas da informagao e da comunicagao.

O novo decreto sobre bens culturais imateriais do Brasil e o programa nacional para sua
salvaguarda respondem, por conseguinte, as prioridades da Unesco, mas sao também notaveis por
varios outros fatores. De inicio, pela rapidez e seriedade com que o decreto foi preparado. Resultante
da Carta de Fortaleza, adotada em novembro de 1997 como recomendacio de um semindario
internacional de alto nivel, os trabalhos que o fundamentaram se desenrolaram em menos de trés
anos, gragas as orientacOes estabelecidas pela comissio criada em mar¢o de 1998, presidida pelo
Ministro da Cultura, Francisco Weffort, tendo como membro, entre outros, o Prof. Eduardo Mattos
Portella, Presidente da Fundacgao Biblioteca Nacional e antigo Presidente da Conferéncia Geral da
Unesco. Mas também gragas ao dinamismo incansavel do grupo de trabalho notadamente animado
pela Sra. Maria Cecilia Londres Fonseca, membro do gabinete do Sr. Octavio Elisio, Secretario de
Patrimonio, Museus e Artes Plasticas do Ministério da Cultura, e pela Sra. Marcia G. de Sant’Anna,
coordenadora do grupo e também responsavel pela organizacao do seminario de Fortaleza.

O decreto propoe, sobretudo, uma solu¢ao inovadora do problema que parecia a prior:
insuperavel, de integrar, em um mesmo dispositivo, a prodigiosa diversidade e a infinidade de aspectos
das inumeras criagOes culturais reunidas na denominagao genérica e comoda, mas certamente
simplificadora, de patrimonio imaterial. Como inventariar, proteger e assegurar a transmissao de
fenémenos tao diferentes quanto uma musica, uma técnica artesanal tradicional ou um saber medicinal?
Ao instituir ja pelo menos os quatro primeiros livros de registro distintos, um para os saberes e
fazeres cotidianos das comunidades, o outro, para as celebragoes, rituais, festas e outras praticas
desse tipo da vida social; o terceiro, para as formas de expressao literarias, musicais, plasticas e
cénicas; e o quarto, para os mercados, feiras, santuarios e, de modo geral, todos os lugares onde se
desenvolvem praticas culturais coletivas; a comissao e o grupo de trabalho efetuaram importante
trabalho de analise cientifica e conceitual, que sera extremamente util para a Unesco na realizacio do
estudo preliminar sobre a viabilidade de uma convencao internacional para a salvaguarda do patrimonio
imaterial, em atendimento a demanda ja estabelecida por sua Conferéncia Geral.

Além da inclusdo de representantes da sociedade civil entre as partes legitimas para propor a
inscri¢ao, nos livros de registro, de um bem imaterial, e a preocupagao constantemente reafirmada de
que toda inscri¢ao deve estar acompanhada de documentagio cientifica e técnica reunida pelo Iphan,
um dos dispositivos do decreto merece ser especialmente enfatizado: ¢ o artigo 8°, que prevé que os
bens culturais imateriais inscritos serdo reexaminados e reavaliados a cada 10 anos, a fim de se
decidir se ainda merecem figurar na lista do “Patrimonio Cultural do Brasil”. Pois, de fato, mais ainda
do que qualquer outro, o patrimonio imaterial nasce, vive e morre. Intimamente associado a vida
cotidiana das pessoas, nao se poderia congela-lo, nem pereniza-lo por decreto. Gostos, necessidades,
modos de vida, valores e representagdes sempre evoluiram e continuarao a fazé-lo e, se uma
comunidade abandona uma pratica social, nao ha como se opor. O que pode ser feito, e o decreto
atende a isto é, por um lado, inventariar, estudar e conservar e, por outro, oferecer reconhecimento

social aos detentores desse patrimonio para que tenham reconhecida sua importancia, convidando-os
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a perpetua-lo e transmiti-lo as novas geragdes que, por sua vez, terdo tomado consciéncia de seu
valor.

Desde o Renascimento, compreendeu-se que nenhuma civilizagao pode pensar sobre si propria
se nao dispuser de uma ou varias outras que lhe sirvam de elemento de comparagao. Para conhecer e
compreender sua propria cultura, é necessario aprender a vé-la do ponto de vista do outro, confrontar
nossos costumes e crengas com aquelas de outros tempos e de outros lugares.

Nas suas relagdes mutuas, as sociedades humanas nao podem ficar abaixo, sem correr riscos,
do que se pode descrever como um “optzmum de diversidade”. Na era da mundializagiao, em que a
diversidade externa tende a tornar-se cada vez mais pobre, torna-se urgente manter e preservar a
diversidade interna de cada sociedade, gestada por todos os grupos e subgrupos humanos que a
constituem e que desenvolvem, cada um, diferengas as quais atribuem extrema importancia. Em
certa medida, a diversidade cultural podera pelo menos ser mantida e estimulada pela preservagao
das especificidades culturais dos diferentes grupos sociais: assim como se criam bancos de genes de
espécies vegetais para evitar o empobrecimento da diversidade bioldgica e o enfraquecimento de
nosso ambiente terrestre, ¢ preciso, para que a vitalidade das sociedades nao seja ameagada, conservar,
ao menos, a memoria viva de costumes, de praticas e saberes insubstituiveis que nao devem
desaparecer. Pois ¢ a diversidade que deve ser salva, ndo o conteddo histérico que cada época lhe
conferiu e que ninguém sabera perpetuar para além dela propria. A nova legislacao brasileira abre,

nesse sentido, vias que poderao ser uteis como inspira¢ao para toda a comunidade internacional.

(Tradugio de Jeanne Marie Claire Sawaya)
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REFERENCIAS CULTURAIS: BASE PARA NOVAS POLITICAS DE
PATRIMONIO *

INTRODUGAO:

A prote¢ao de bens culturais de excepcional valor historico e artistico, em nome do interesse
publico, ¢ pratica social consolidada no Brasil ha mais de cinqiienta anos. Essa pratica, inaugurada
pelo Servico do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional (Sphan), nao costumava, até os anos
setenta, suscitar maiores davidas quanto aos principios que norteavam a aplicagio do dnico
instrumento legal disponivel: o tombamento. As dificuldades e resisténcias encontrados pelos pioneiros
do Sphan decorriam sobretudo de protestos a limitacao do direito de propriedade e de uso dos bens
tombados. Mas a autoridade intelectual e moral dos modernistas que aderiram ao Sphan e que se
apresentavam como defensores do interesse da nagao, legitimava a escolha dos bens a serem protegidos
nos termos do Decreto-lei no. 25, de 30 de novembro de 1937.

Entretanto, Mario de Andrade ja assinalara na proposta entregue ao ministro Gustavo Capanema
em 1936 que o patrimoénio cultural da nagao compreendia muitos outros bens além de monumentos
e obras de arte. Anos depois, em fala a Camara do Patriménio Histérico e Artistico Nacional do
Conselho Nacional de Cultura, Rodrigo Melo Franco de Andrade reconhecia que “o acervo dos bens
culturais compreendidos no campo de agao do 6rgao integrante do Conselho ultrapassa largamente a
relagado numérica dos bens inscritos nos livros do Tombo, bem como a fra¢ao dos que devem, por
seus requisitos, ser incluidos no tombamento.” (1987:71) Esporadicamente, nas reunides do Conselho
Consultivo do 6rgao, eram discutidos os limites do tombamento como unico instrumento de prote¢ao
adequado 2 diversidade do patrimoénio cultural brasileiro.!

Somente a partir de meados da década de setenta os critérios adotados pelo Iphan comegaram
a ser objeto de reavaliagdes sistematicas, que levaram a proposta de uma nova perspectiva para a
preservacdao de bens culturais. Essas reavaliagoes partiam de pessoas vinculadas a atividades
“modernas”, como o design, a industria e a informatica.> Entre outras mudangas, foi introduzida no
vocabulario das politicas culturais a nogao de “referéncia cultural”, e foram levantadas questdes que,
até entao, nao preocupavam aqueles que formulavam e implementavam as politicas de patrimonio.

Indagac¢oes sobre quem tem legitimidade para selecionar o que deve ser preservado, a partir de
que valores, em nome de que interesses ¢ de que grupos, passaram a por em destaque a dimensao
social e politica de uma atividade que costuma ser vista como eminentemente técnica. Entendia-se
que o patrimonio cultural brasileiro nao devia se restringir aos grandes monumentos, aos testemunhos
da historia “oficial”, em que sobretudo as elites se reconhecem, mas devia incluir também
manifestacoes culturais representativas para os outros grupos que compdem a sociedade brasileira —
os indios, os negros, os imigrantes, as classes populares em geral.

Quando se fala em “referéncias culturais”, se pressupoem sujeitos para os quais essas referéncias

facam sentido (referéncias para quem?). Essa perspectiva veio deslocar o foco dos bens — que em
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geral se impoem por sua monumentalidade, por sua riqueza, por seu “peso” material e simbodlico —
para a dinamica de atribuigao de sentidos e valores. Ou seja, para o fato de que os bens culturais nao
valem por si mesmos, nao tém um valor intrinseco. O valor lhes é sempre atribuido por sujeitos
particulares e em funcdo de determinados critérios e interesses historicamente condicionados. Levada
as ultimas consequéncias, essa perspectiva afirma a relatividade de qualquer processo de atribuigao
de valor — seja valor histérico, artistico, nacional, etc. — a bens, e pée em questdo os critérios até
entdo adotados para a constituicao de “patrimonios culturais”, legitimados por disciplinas como a
historia, a historia da arte, a arqueologia, a etnografia, etc.? Relativizando o critério do saber, chamava-
se a atengao para o papel do poder.

Neste texto, parto do pressuposto de que ocorreu no Brasil, nos anos setenta, uma reorientagao
de uma pratica implementada pelo Estado desde 1937 — a preservacdo de bens culturais — reorientagao
que, embora estivesse em consonancia com mudangas nos diferentes campos das ciéncias sociais — a
histéria, e sobretudo a antropologia — partiu de agentes vinculados a outras area (o design, a industria,
a informatica) e no exercicio de uma pratica institucional e politica. A noc¢ao de “referéncia cultural”,
entre outras, foi incorporada por esses agentes a seu discurso, como um dos emblemas de sua proposta.
Pouco explorada enquanto conceito, tornou-se porém a marca de uma postura inovadora em relagao
a nocao de “patrimonio histérico e artistico”, na medida em que, naquele momento, remetia
primordialmente ao patrimonio cultural nao consagrado. A nogao de “referéncia cultural”, e as inimeras
experiéncias que, em seu nome, foram realizadas, serviram de base, juntamente com a releitura das
posi¢cdes de Mario de Andrade no seu anteprojeto para um Servi¢o do Patrimonio Artistico Nacional
e na sua atuagao no Departamento de Cultura, para a defini¢ao de patrimoénio cultural expressa no
artigo 216 da Constituicao Federal de 1988, que alarga o conceito ao falar de “bens culturais de
natureza material e iwaterial” (o grifo é n0sso).

Entretanto, o cumprimento do preceito constitucional implica em regulamentagao no que diz
respeito a preservagao dos bens culturais de natureza imaterial, para os quais instrumentos de prote¢ao
de carater restritivo, como ¢ o tombamento, sao inadequados. E preciso criar formas de identificagao
e de apoio que, sem tolher ou congelar essas manifestagdes culturais, nem aprisiona-las a valores
discutiveis como o de autenticidade, favorecam sua continuidade. Por esse motivo, considero que
retomar a experiéncia relativamente recente do CNRC, e tentar avangar no entendimento da nogao

de referéncia cultural, pode contribuir para alcangar esse objetivo.
1.  ANOCAO DE REFERENCIA CULTURAL:
1.1 Sobre os sentidos do termo “referéncia”

O termo “referéncia” é de uso corrente na linguagem quotidiana, pelo menos em um registro
culto. Etimologicamente, vem do verbo latino referre, que significa “levar”, “transferir”, “remeter”.
Pressupoe uma relagao entre dois termos, um movimento em determinada diregao.

Na linguagem corrente, o termo “referéncias” ¢ sinébnimo de informagoes (pedir referéncias

sobre um candidato); em uma biblioteca, “obras de referéncia” sao obras de consulta, que esclarecem



sobre uma linguagem, um determinado assunto, etc.; quando cientistas mencionam “centros de
referéncia” em sua area, isso significa “modelo”, padrao de qualidade, remissiao obrigatéria quando
se estuda aquele assunto; quando dizemos que um determinado individuo ou grupo perdeu seus
“pontos de referéncia”, isso indica uma crise de identidade, um desenraizamento, em geral decorrente
de uma mudanga significativa: transferéncia para local desconhecido, alteracio de situagao social,
em suma, uma perda importante.

Em sentido conotativo, “referéncia” evoca a idéia de um ponto de apoio ou de encontro, base,
e, por extensao, uma “verdade” consensualmente aceita por um determinado grupo, ou uma autoridade
coletivamente reconhecida. Aponta, portanto, para uma convergéncia de pontos de vista.

Os termos “referéncia” e “referente” sao elaborados como conceitos pela filosofia, basicamente
pela Légica e pela Filosofia da Linguagem, com Gottlob Frege, Bertrand Russell,etc.; pela Lingtistica,
por Saussure, Ogden e Richards, Jakobson, etc.; pela Psicologia e pelas Ciéncias Sociais. (Cf. MORA,
1994:623-628)

Na base de todas essas elaborag¢des esta uma questao central para a epistemologia: é possivel
pensar em “referéncias” e sobretudo em “referentes” independentes da linguagem?

Tanto na filosofia da linguagem quanto na linglistica, ha os que recorrem as nogdes de
“referéncia” e de “referente” para designar o que existiria independentemente do pensamento e da
linguagem, a “realidade externa”, o “mundo”.

A base dessa concepgao ¢ um dos pressupostos da filosofia moderna: o de que a mente humana
se caracteriza por “espelhar”; por “refletir” o mundo, o que redunda em conceber o conhecimento
como a representagdo correta da realidade.*

As teorias referencialistas da significagao foram contestadas tanto no campo da lingiistica
quanto no da filosofia, para o que contribuiram o desenvolvimento da psicanalise e da antropologia.
Passou-se a questionar a possibilidade de se pensar e conhecer uma realidade anterior e externa a
qualquer interpretagao.

Para os cientistas que atribuem a linguagem uma posi¢ao central na produgao do conhecimento,
e nio apenas como veiculo, s6 ¢ possivel falar do mundo, representa-lo, através da linguagem. Sio
cédigos lingtifsticos e contextos referenciais compartilhados — e nao o contato e a apreensao “correta”
de uma mesma realidade externa — que permitem a comunicagao. Logo, s6 ¢ possivel conhecer o que
¢ verbalizavel, s6 ¢ real o que pode ser dito. O papel do sujeito que “diz” assume, nesse contexto,
uma nova importancia.

<

Entretanto os termos “referéncia” e “referente” continuam conotando “univocidade”,
“transparéncia” da comunicagao em relagao ao que se quer dizer. Para o lingiiista Roman Jakobson,
(1963:209-248) quando um enunciado é compreendido sem ambigiiidade — como, por exemplo, quando
digo “hoje ¢ dia 11 de fevereiro” — predomina a fun¢do referencial da comunicagdo. Mas essa
univocidade e essa clareza nao derivam, para Jakobson, de uma relagiao entre palavra e realidade
externa, ¢ sim do dominio, pelos interlocutores, dos mesmos codigos lingtisticos e das mesmas
convengoes e significagdes cristalizadas. Por exemplo, se a mesma informacao fosse formulada em

russo, ou se a mesma idéia — falar do tempo presente — fosse transmitida com base em outro calendario,

possivelmente nao se realizaria a comunicagao, pelo menos para o mesmo auditério. Logo, o fato de
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se compartilhar um universo de significagdes — ou de “referéncias” — propicia a comunicagao, e,
simbolicamente, a coesdao entre diferentes sujeitos.

Por outro lado, aceitar a centralidade do discurso, e o axioma de que todo conhecimento é
produzido a partir de um lugar, em uma enunciacio, levanta novos problemas para a epistemologia
(como distinguir o verdadeiro do falso?) e para a ética (como discriminar o bom do mau, o melhor do
pior?). O grande debate, hoje, nas ciéncias humanas, e que tem extensao na politica e no direito, é
entre o reconhecimento de valores universais e a afirmagao de que todos os valores (e todo

conhecimento) sao relativos.

1.2 Sobre a nocao de “referéncia cultural”

A expressao “referéncia cultural” tem sido utilizada sobretudo em textos que tém como base
uma concepeao antropolégica de cultura, e que enfatizam a diversidade nao s6 da produgao material,
como também dos sentidos e valores atribuidos pelos diferentes sujeitos a bens e praticas sociais.
Essa perspectiva plural de algum modo veio “descentrar’ os critérios, considerados objetivos, porque
fundados em saberes considerados legitimos, que costumavam nortear as interpretacdes e as atuagoes
no campo da preservagao de bens culturais.

Por exemplo, no caso de inventarios em sitios histéricos urbanos, quando o que esta em jogo
nao ¢ apenas a protecao de determinados bens — sejam bens arquitetonicos isolados, sejam acervos
de bens méveis — mas o reordenamento de um espago, a questao ¢ ainda mais complexa, pois implica
a administracao de interesses distintos, e a interferéncia no destino de uma regiao e dos que nela
habitam. Trata-se de produzir um conhecimento para iluminar uma intervengio.’

Ao se incluir nesse conhecimento a identificacao de “referéncias culturais”, deseja-se que,
nessa intervencao, seja levada em conta nao apenas a consideragao do valor histoérico e artistico dos
bens. Mesmo que a isso se acrescente uma preocupa¢ao com a racionalidade economica e social da
intervencao, ¢ possivel que os inventarios deixem de fora a dimensao simbélica daquele espago para
seus habitantes, necessariamente plural e diversificada. Pois, do ponto de vista da cultura, considerar
apenas a concentra¢ao, em uma determinada area, de um ndimero significativo de monumentos
excepcionais, de algum modo a “desvitaliza”, uma vez que se deixa, assim, de apreender em toda a
sua complexidade, a dinamica de ocupagao e de uso daquele espaco.

Logo, quando nao se trata de solo virgem, inexplorado, mas de regides que tém historia, tradigdes,
ou seja, quando se trata de um solo “cultivado”, que tem cultura inscrita nele, pensar em uma
intervengao, mesmo que seja com o objetivo de “preservar o patriméonio”, implica em uma reorientagao
do uso desse solo. Trata-se de levar em conta um ambiente, que nao se constitui apenas de natureza
— vegetagao, relevo, rios e lagos, fauna e flora, etc. — e de um conjunto de construgdes, mas sobretudo
de um processo cultural — ou seja, a maneira como determinados sujeitos ocupam esse solo, utilizam
e valorizam os recursos existentes, como constréem sua historia, como produzem edificagdes e objetos,
conhecimentos, usos e costumes.

Embora essas informagoes sé possam ser apreendidas a partir de manifestagcOes materiais, ou

“suportes” — sitios, monumentos, conjuntos urbanos, artefatos, relatos, ritos, praticas, etc. — sO se



constituem como “referéncias culturais” quando sao consideradas e valorizadas enquanto marcas
distintivas por sujeitos definidos.

Falar em referéncias culturais nesse caso significa, pois, dirigir o olhar para representagdes que
configuram uma “identidade” da regido para seus habitantes, e que remetem a paisagem, as edifica¢oes
e objetos, aos “fazeres” e “saberes”, as crengas, habitos, etc.

Referéncias culturais ndo se constituem, portanto, em objetos considerados em si mesmos,
intrinsicamente valiosos, nem apreender referéncias significa apenas armazenar bens ou informagoes.
Ao identificarem determinados elementos como particularmente significativos, os grupos sociais
operam uma ressemantizagao desses elementos, relacionando-os a uma representagao coletiva, a que
cada membro do grupo de algum modo se identifica.

O ato de apreender “referéncias culturais” pressupoe nao apenas a captagdo de determinadas
representagoes simbolicas como também a elaborac¢ao de relagSes entre elas, e a construgao de sistemas
que “falem” daquele contexto cultural, no sentido de representa-lo.® Nessa perspectiva, os sujeitos
dos diferentes contextos culturais tém um papel nao apenas de informantes como também de zntérpretes
de seu patrimonio cultural. Na s+egunda parte deste texto, a partir de exemplos, vou tentar
desenvolver este raciocinio.

O conhecer ¢ o primeiro passo para “proteger’” essas referéncias — pois € preciso antes de mais
nada identifica-las, enuncia-las. Entretanto, como a dimensao simbélica do espago costuma ser mais
“vivida” que conhecida, e também porque sua consideracao pode limitar a realizacao de interesses
outros (como a valorizagao do solo como mercadoria, para construgao de novas edificagoes), essa
dimensao raramente ¢ levada em conta no planejamento urbano. Sao, inclusive, valores que sé
costumam ser conscientizados quando se supde a iminéncia da perda
(Ct. GONCALVES,1996), como ocorreu, por exemplo, nos anos trinta, quando alguns intelectuais
modernistas perceberam que o processo de urbanizagio e o abandono das cidades histéricas mineiras
ameagava destruir irremediavelmente o legado da arte barroca do periodo colonial.

Entretanto, como a preservacido de bens culturais nio atende a um interesse meramente
museoldgico ou etnografico, o conhecer — que se vale do saber ja consolidado das diferentes ciéncias
— ¢ um passo necessario mas nao suficiente para uma intervengao. Nesse ponto, o politico vai se aliar
ao saber — o0 que nao significa que a dimensao politica nao estivesse ja presente, de algum modo, no
momento do conhecer.’

Preservar tragos de sua cultura é também, hoje sabemos, uma demonstragio de poder.® Pois
sao os poderosos que nao s6 conseguem preservar as marcas de sua identidade como, muitas vezes,
chegam até a se apropriar de referéncias de outros grupos (no caso do Brasil, de indios e negros),
ressemantizando-as na sua interpretagdo. Isso quando nao recorrem simplesmente a destrui¢ao dos
vestigios da cultura daqueles que desejam submeter. F do lugar da hegemonia cultural que se constréem
representagoes de uma “identidade nacional”.

Portanto, se consideramos a atividade de identificar referéncias e proteger bens culturais nao
apenas como um saber, mas também como um poder, cabe perguntar: quem teria legitimidade para
decidir quais sdo as referéncias mais significativas e o que deve ser preservado, sobretudo quando

estao em jogo diferentes versdes da identidade de um mesmo grupo?
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O Estado tradicionalmente delega aos intelectuais essa funcao. Sio eles os encarregados de
criar museus, arquivos, tombar bens, etc. Esses espacos — e os bens neles preservados — tornam-se
assim publicos, mas cabe perguntar quao publicos na realidade sao.

S6 muito recentemente a defesa de valores como a qualidade de vida, a prote¢ao do meio-
ambiente, e a preservacao de referéncias culturais que nao apenas as de valor “excepcional” (leia-se,
do ponto de vista daqueles que detém o poder de assim defini-las), passou a ser entendida como
direito do cidaddo, que pressiona o poder publico no sentido de assegurar para si 0 gozo desses
direitos. As referéncias culturais de grupos antes sem voz propria (as chamadas “minorias”) comegam
a ser reconhecidas nos textos legais como objetos de direitos. Como se trata, em linguagem juridica,
de “interesses difusos”, de aferigao subjetiva, sua defini¢ao para fins de prote¢ao constitui um problema
complexo, dificilmente solucionavel através da transposicao de modelos.

O fato é que o principio exclusivo de autoridade — seja ela cientifica, religiosa, fincada na
tradi¢ao, ou mesmo politica (o Estado agindo em nome da Nagao) — ja nao se sustenta em uma
sociedade que se queira democratica. Por outro lado, a ausculta de outras “vozes”, a consideracao de
outros interesses que nao os dos grupos de maior poder econémico e/ou intelectual, sé é possivel
quando a proépria sociedade se organiza com essa finalidade.

Nesse sentido, o reconhecimento, de um lado, da diversidade de contextos culturais, da
pluralidade de representagdes desses contextos, e do conflito dos interesses em jogo, e, de outro lado,
da necessidade de se definir um consenso — o que preservar, com que finalidade, qual o custo, etc. —
pressupOe a necessidade de se criarem espagos publicos, nao apenas para usufruto da comunidade,
como para as proprias tomadas de decisdao. Processo complexo e nem sempre viavel, mas em principio
possivel, hoje, quando descentraliza¢ao e organizagao da sociedade civil sdo palavras de ordem que
estao, aos poucos, se tornando realidade. Nesse contexto, tanto a autoridade do saber (dos intelectuais)
quanto do poder (o Estado e a sociedade, através de suas formas de representacao politica) tém
participagao fundamental no processo de selecio do que deve ser preservado, mas nao constituem
poderes decisérios exclusivos. Podemos dizer que, a partir dos anos setenta, o eixo do problema da
preservacao se deslocou de uma esfera eminentemente técnica para um campo em que a negociagao
politica tem reconhecido o seu papel.

Se nos anos 90 o processo mencionado acima nao ¢ mais apenas uma utopia — como algumas
iniciativas, em varios locais, vém demonstrando — ainda o era nos anos 70, em pleno regime militar,
quando foi criado o Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC), posteriormente incorporado a
Fundacio Nacional Pré-meméria (FNPM). E sobre esse pano-de-fundo, e a partir de uma perspectiva
critica, mas que leva em conta os limites daquele momento, que vou falar da experiéncia de trabalho

do CNRC e da FNPM, de que tive o privilégio de participar.

2. A EXPERIENCIA DO CNRC:

Ao ser criado, em 1° de julho de 1975, o CNRC definia como seu objetivo “o tragado
de um sistema referencial basico para a descricao e analise de dinamica cultural brasileira”.
(Cf. MEC/Sphan/FNPM,1980; Magalhies, 1985; Fonseca,1997)



A escolha do termo “referéncia” para caracterizar a atividade do Centro tinha um interesse
estratégico naquele momento: tratava-se de se distinguir das institui¢bes oficiais, “museoldgicas”, e
propor uma forma nova e moderna de atuagao na area de cultura. Tudo — o objeto, o método, a forma
de trabalhar e arregimentar pessoal, e mesmo o formato institucional — se propunha como diferenciado.
E Aloisio Magalhaes soube, com sua habilidade, conseguir, para a realizagao dessa experiéncia, o
apoio de setores mais esclarecidos do governo militar, com o do entao Ministro da Industria e Comércio,
Severo Gomes, e, posteriormete, do Ministro da Educacao e Cultura, Eduardo Portella, e dos generais
Golbery do Couto e Silva ¢ Rubem Ludwig,

Nos primeiros tempos, outras visoes sobre o trabalho do CNRC se contrapunham a concepgao
de Aloisio Magalhaes. Para o embaixador Vladimir Murtinho, e também para o ministro Severo Gomes,
o trabalho do CNRC deveria assumir uma fei¢ao predominantemente etnografica e bem mais modesta.
Predominou, no entanto, na fase inicial, a visao de Fausto Alvim Janior, matematico com especializagao
em informatica.

Os fundamentos que justificavam a existéncia do CNRC foram sendo formulados por Aloisio
Magalhaes, com a colaborac¢do dos funcionarios do CNRC e de consultores externos, ¢ a partir das
experiéncias de trabalho, durante a segunda metade dos anos 70. Para Aloisio, havia ocorrido, nas
décadas de 50 e 60, um “achatamento” de valores, uma homogeneizagao da cultura. De um lado se
tinha a cultura “oficial” referida a um passado “morto”, que era museificado. De outro, se verificava
a absorc¢ao acritica dos valores exégenos, da modernizacio, da tecnologia e do mercado. A reagao a
esse processo devia ser buscada na cultura, dominio do particular, da diversidade. Mas nao na cultura
“morta” do patrimoénio do passado, referéncias concretas porém estaticas e distantes da nacionalidade.
Era preciso buscar as raizes vivas da identidade nacional exatamente naqueles contextos e bens que
o Sphan excluira de sua atividade, por considerar estranhos aos critérios (historico, artistico, de
excepcionalidade) que presidiam os tombamentos.

Para Alofsio Magalhies, o Brasil ocupava, entre os paises, uma posi¢ao privilegiada em termos
de perspectiva de desenvolvimento. Aqui coexistiam, naquele momento, tanto o mundo avangado da
tecnologia e da industria quanto o mundo das tradi¢des populares, do fazer artesanal. No projeto do
CNRC se pretendia cruzar esses dois mundos — o recurso as mais modernas tecnologias para recuperar
e proteger as raizes auténticas da nacionalidade — com o objetivo de fornecer indicadores para um
desenvolvimento apropriado. (MAGALHAES, 1985)

Desde os primeiros anos, o trabalho realizado no CNRC foi objeto de avaliagbes solicitadas a
especialistas brasileiros e estrangeiros, muitos dos quais levantavam questdes sobre a metodologia
proposta.” Entre os brasileiros, sobretudo nos meios académicos, havia desconfiancas quanto a um
projeto cultural desenvolvido com o apoio de um governo autoritario.

O fato, porém, é que o principal interlocutor do CNRC era o Estado, entao o protagonista dos
projetos de desenvolvimento para o pais. E o discurso de Aloisio Magalhaes encontrou receptividade
junto a esses interlocutores.

As referéncias que o CNRC se propunha a apreender eram as da cultura em sua dinamica
(produgao, circulagao e consumo) e na sua relagio com os contextos socio-economicos. Ou seja, um

projeto bastante complexo e ambicioso, e que visava exatamente aqueles bens que o Iphan considerava
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fora de sua escala de valores. E, gradualmente, a preocupagio com os ‘novos patrimonios”!”

passou
a incluir os sujeitos a que se referiam esses patrimonios, primeiro com a idéia de “devolugao” dos
resultados das pesquisas as populac¢Ges interessadas e, posteriormente, com sua participaciao enquanto
parceiros (Cf. MEC,1983). Infelizmente, inimeros projetos desenvolvidos pelo CNRC nao chegaram
a essa fase, ficando seus relatérios e eventuais resultados guardados nas gavetas.

O projeto Tecelagem Manual no Triangulo Mineiro, desenvolvido no ambito do Programa
“Tecnologias Patrimoniais”, foi dos poucos trabalhos realizados em que todas as fases propostas
foram cumpridas, sendo possivel uma avaliacio da experiéncia. (Cf. FNPM,1984; Maureau,19806)
Presta-se, portanto, a ser apresentado aqui como subsidio para uma proposta de inventario de
referéncias culturais e como base para o estudo de formas de apoio ao patrimonio imaterial.

Tinha-se, nesse caso, um campo claramente delimitado — uma pratica especifica numa regiao
definida — e objetivos bem modestos — documentar e compreender essa atividade, no sentido de
fornecer subsidios a eventuais projetos de incentivo.

A uma coleta minuciosa de informagdes (sobre a tecnologia, os padrdes, os produtos, as
diferentes orientagdes da pratica, a historia, os contextos onde essas praticas se davam, as tecedeiras
etc.) se aliou uma pesquisa dos meios de documentagdo mais adequados para
registrar as informagoes (fotos, desenhos, video, textos, uso do computador para reproduzir padroes
etc.).

Partia-se do pressuposto de que s6 era possivel entender as diferentes orientagoes da pratica
atual de tecelagem se essas orienta¢Oes fossem relacionadas a evolugao da tecnologia desde sua
introdugao no Brasil, as possibilidades e limites do equipamento e da técnica, e as necessidades —
materiais e simbolicas — que a manutencao dessa pratica vinha atender no momento atual. Essas
informagdes eram imprescindiveis para se pensar em eventuais formas de apoio e incentivo a essa
atividade que fossem adequadas a sua especificidade.

Uma caracteristica da pesquisa, e que se revelou fundamental para a apreensao dessa
especificidade, como também para criar uma ponte de dialogo com as tecedeiras, foi o centramento
na tecnologia. A descri¢ao minuciosa de todo o processo de fabricagao de tecidos, além de propiciar
a recuperacao desse fazer (de modo a registra-lo e a possibilitar sua eventual reproducao em outros
locais ou por pessoas desejosas de aprender a tecer) foi um caminho seguro para se avaliar o potencial
e os impasses atuais dessa atividade na regiao. (Cf. MAUREAU, 1980)

Nossa hip6tese era de que se tivéssemos partido de categorias mais genéricas e/ou abstratas —
mas que podiam se constituir em a prioris — como indagar se se trata de artesanato ou industria
caseira, se a produgao atual conserva sua “autenticidade”, ou mesmo tentar captar diretamente o
imaginario das tecedeiras, as representa¢oes que constréem sobre o “tecer” — essa postura poderia ter
levado a pesquisa a reproduzir modelos de analise estranhos a maneira como as tecedeiras encaram
sua atividade, deixando de fora o que seria a maior riqueza e a mais importante contribui¢io de uma
pesquisa como essa — a apreensao dos sentidos que as tecedeiras, implicita e explicitamente, atribuem
a sua pratica com a tecelagem. Possivelmente, ndo se teria reunido, com a mesma seguranga, 0Os
elementos — no caso, as referéncias — para se avaliar possiveis intervengoes no sentido de preservar
ou nao essa atividade — seja fomentando a pratica tradicional, seja indicando sua reorientagao visando

a um novo objetivo (mercado de bens artesanais).!!



E importante frisar que ndo se partia também de pressupostos que costumam estar presentes
tanto nas pesquisas feitas pelos folcloristas quanto pelos planejadores economicos: seja a defesa

incondicional da necessidade de se proteger produtos e modos de vida “auténticos”, numa visao

>
idealizada da cultura popular; seja a redugao da atividade artesanal a um tipo de trabalho anacronico,
mas que poderia representar alternativa economicamente viavel — em fun¢io do mercado de produtos
artesanais, alimentado pelas classes média e alta e sobretudo em fung¢dao do turismo — para ocupar
mao-de-obra nio qualificada.

Em ambos os casos, o foco estaria em valores externos aos dos produtores e usuarios habituais,
e talvez fora das possibilidades daquela situacdo especifica.

No inicio da pesquisa, que incorporou a contribui¢ao do trabalho ja realizado por Edmar de
Almeida, partia-se apenas de uma perplexidade — por que ainda se tece no Triangulo Mineiro, ja que
economicamente essa atividade nao é mais compensadora? — e de uma indagacao — havera condi¢oes
e havera interesse, sobretudo por parte das tecedeiras, em interven¢des com o objetivo de preservar
essa atividade?

Os resultados da pesquisa indicaram que o retorno mais produtivo da pesquisa do ponto de
vista das tecedeiras seria um catalogo que reunisse padroes e codigos para tecer os produtos, permitindo-
lhes assim dispor tanto de uma cole¢io maior que a de qualquer uma delas poderia reunir
individualmente, quanto de um mostruario do que podiam tecer, para dialogar com seus eventuais
fregueses. Outros produtos — como a publicacao e o video — dirigiam-se a outras esferas de publico,
com o objetivo, além de registro, de propiciar aos eventuais consumidores uma melhor compreensao
do que ¢é a tecelagem manual, aproximando, assim, a demanda, daquilo que o produtor pode
efetivamente oferecer. Ou, em outros termos, revelando a especificidade cultural do que costuma ser
buscado como mera mercadoria, em geral por seu carater exético, popular ou folclérico, uma vez que
o consumidor costuma projetar sobre a atividade artesanal valores que muitas vezes sao estranhos
aquele universo (como a originalidade no caso da tecelagem).!?

Em termos gerais, a pesquisa com a tecelagem, assim como outras realizadas sobre a ceramica,
o trancado indigena e o artesanato de reciclagem de pneus, veio mostrar a impossibilidade de se
reduzir diferentes atividades a um unico modelo de interpretagao. Pois justamente o que distingue as
producodes pré-industriais da produgao industrial é sua diversidade, em fun¢ao de sua adequagao ao
meio-ambiente, as necessidades do momento, a um universo simbolico, etc. Ou seja, a tentativa de
apreender as referéncias culturais que caracterizam a tecelagem manual em teares de quatro pedais
tal como ¢ praticada no Triangulo Mineiro partia do pressuposto de que, sob uma capa de “resisténcia”,
de reiteracao de gestos e produtos, se desenvolvia uma dinamica especifica. Essa perspectiva esta
bem distante de uma visio — que ¢ a que costuma ser adotada pelos folcloristas — que interpreta as
manifestagoes da cultura popular a partir de uma nog¢ao mitica de tempo, enfatizando o seu carater
repetitivo, opondo tradigdo a mudanca. Ao tentarem resgatar ou preservar a “autenticidade” dessas
manifestacdes, esses estudiosos na verdade estao tentando preservar seus préprios valores,
convertendo a cultura popular em simbolo de um tempo perdido e em refigio para a vida moderna.'?
Orientar um trabalho de preservagao a partir da no¢ao de “referéncia cultural” — tal como ¢

entendida neste texto — significa buscar formas de se aproximar do ponto-de-vista dos sujeitos
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diretamente envolvidos com a dinamica da produgao, circulagio e consumo dos bens culturais. Ou
seja, significa, em ultima instancia, reconhecer-lhes o estatuto de legitimos detentores ndo apenas de
um “saber-fazer”, como também do destino de sua propria cultura. Nao é preciso chamar a atengao
para as implica¢oes politicas dessa perspectiva, nem para seus limites em situagdes concretas, quando
até o termo “comunidade” pode servir para encobrir interesses de grupos locais mais poderosos, de
autoridades politicas etc.

Essas experiéncias de trabalho, iniciadas no CNRC e incorporadas a Fundag¢ao Nacional Pro-
memoéria, criada em 1979, contribuiram para a elabora¢ao do documento Diretrizes para operacionalizagao
da politica cultural do MEC, de 1983, fruto do trabalho coletivo das varias institui¢oes que integravam
a Secretaria de Cultura do MEC, criada em 1981 e entregue a Alofsio Magalhaes. Nesse documento,
¢ claramente afirmado o principio da parceria entre Estado e comunidade na produgao e preservagao
dos bens culturais, o que, no entender de alguns, soava falso em um periodo de ditadura militar. Além
disso, criticava-se também uma imagem idealizada da cultura popular, que obscurecia a dimensao da
subalternidade, das contradi¢des e dos conflitos com que esses grupos se debatiam. Na verdade, o
discurso da participa¢do revelava claramente o seu carater contraditério: enunciado pelo Estado, s6

podia, no entanto, ser concretizado por iniciativa da sociedade.

3. CONCLUSAO:

Resumindo, espero que tenha ficado claro que niao entendo referéncias culturais como objetos
ou praticas, nem como dados coletados sobre esses bens. Um Centro de Referéncias Culturais nao se
confundiria com um museu ou um banco de dados.

A nogao de “referéncia cultural” pressupde a produgao de informacdes e a pesquisa de suportes
materiais para documenta-las, mas significa algo mais: um trabalho de elaboragao desses dados, de
compreensao da ressemantiza¢ao de bens e praticas realizadas por determinados grupos sociais,
tendo em vista a construcao de um sistema referencial da cultura daquele contexto especifico. Nesse
processo, a situagao de didlogo que necessariamente se estabelece entre pesquisadores e membros da
comunidade propicia uma troca de que todos sairdo enriquecidos: para os agentes externos, valores
antes desconhecidos virdo ampliar seu conhecimento e compreensio do patrimoénio cultural; para os
habitantes da regiao, esse contato pode significar a oportunidade de recuperar e valorizar partes do
seu acervo de bens culturais e de incorpora-las ao desenvolvimento da comunidade.

Apreender referéncias culturais significativas para um determinado grupo social pressupde
nao apenas um trabalho de pesquisa, documentacdo e analise, como também a consciéncia de que
possivelmente se produzirdo leituras, versdoes do contexto cultural em causa, diferenciadas e talvez
até contraditorias — ja que dificilmente se estard lidando com uma comunidade homogénea.

Reconhecer essa diversidade nio significa que nao se possa avaliar, distinguir e hierarquizar o
saber produzido. Haverd sempre referéncias que serdo mais marcadas e/ou significativas, seja pelo
valor material, seja pelo valor simbélico envolvidos. Por outro lado, bens aparentemente insignificantes

podem ser fundamentais para a construgao da identidade social de uma comunidade, de uma cidade,



de um grupo étnico, etc. Ou seja, ¢ preciso definir um ponto-de-vista para organizar o que se quer
identificar, e para isso ¢ preciso definir um determinado recorte ou recortes — como, por exemplo, o
trabalho, a religiosidade, a sociabilidade — o que, evidentemente, vai indicar uma determinada
compreensio do campo que se quer mapear.'+

Concluindo, acredito que pensar a preservagao de bens culturais a partir da identificacdo de
referéncias culturais — do modo como essa nogao foi entendida neste texto — significa adotar uma
postura antes preventiva que “curativa’. Pois trata-se de identificar, na dinamica social em que se
inserem bens e praticas culturais, sentidos e valores vivos, marcos de vivéncias e experiéncias que
conformam uma cultura para os sujeitos que com ela se identificam. Valores e sentidos esses que

estao sendo constantemente produzidos e reelaborados, e que evidenciam a inser¢ao da atividade de

preservacao de bens culturais no campo das praticas simbolicas.

Brasilia, abril de 2000.

Cecilia Londres

* Texto adaptado de comunicagao feita no seminario Preservacao e Desenvolvimento, promovido pelo Centro de Referéncia
Ambiental de Joaquim Igidio, realizado em Campinas em 11 e 18 de fevereiro de 1995.
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NOTAS

L Cf. pareceres de Paulo Thedim Barreto e de Luis de Castro Farias sobre a Igreja de N.S. da Penha e do Santuario de Bom Jesus
da Lapa, respectivamente, no livro de atas do Conselho Consultivo do Iphan

2 Refiro-me aqui 20 grupo mencionado por Alofsio Magalhdes (MAGALHAES, 1985:109) que se reunia em Brasflia, em
conversas informais, preocupados com a questao da cultura brasileira. Desse grupo — que deu origem ao Centro Nacional de
Referéncia Cultural — participavam, além do préprio Alofsio, artista plastico e “designer”, o empresario Severo Gomes, entio
Ministro da Industria e Comércio do governo Geisel, o embaixador Vladimir Murtinho, entdo Secretario de Educacio e Cultura
do governo do Distrito Federal, e, posteriormente, 0 matematico e especialista e informatica Fausto Alvim Junior, professor da
Universidade de Brasilia.

SR preciso considerar, porém, que também essas ciéncias foram, nas dltimas décadas, objeto de revisdes criticas, e
de questionamento tanto de seu objeto quanto de sua metodologia e do estatuto de seus autores. (Cf. Le Goff &
Nora, 1979)

* A teoria do reflexo, base da estética do hiingaro G. Lukacs é um exemplo dessa posigio.

5> Cf. LONDRES, Cecflia. A nogio de referéncia cultural nos trabalhos de inventario. In: Motta, Lia & Silva, Maria Beatriz
Resende (org;), 1998: 27-39

¢ O Sphan considerava os bens que tombava como referéncias da nacionalidade. Segundo Rodrigo Melo Franco de Andrade,
esses bens sao “documentos de identidade da na¢ao.” (ANDRADE, 1978:57)

7 Nesse sentido, seria interessante verificar como sio representados, por exemplo, o Ocidente e o Oriente na Lista do Patriménio
Cultural da Humanidade, da Unesco.

8 Considero a resisténcia da cultura judaica, durante séculos, em condigGes bastante adversas, e a recente instalagio do Museu do
Holocausto num espago simbolicamente tao significativo como o Mall, em Washington, também uma demonstra¢io desse
poder.

° Barbara Freitag e Fausto Alvim Junior, ambos funcionarios do CNRC, procuraram na Alemanha e nos Estados Unidos,
respectivamente, colher opinides de especialistas (entre os quais estavam Abraham Moles e Mex Bense) sobre a proposta do
Centro. Os relatos desses contatos foram apresentados nos Relatérios Técnicos n°2,4 e 8

10 Termo usado na Franga a partir das dltimas décadas para se referir a bens que, até entio, nio eram objeto das politicas de

patrimonio (fabricas, usinas, habitacoes rurais etc.)

'No caso da tecelagem, por exemplo, verificou-se que, conforme a orientagio da atividade — se a tecedeira tece apenas para si,
e prestando servigos a outras mulheres, ou se produz para vender para um publico externo — sua “leitura” da tecelagem ¢é
bastante diferente.

12 A diferenca, por exemplo, do trabalho em ceramica, em que o artesao tem grande margem para criar modelos, no caso da
tecelagem o que caracteriza seus produtos ¢ a reproducao dos elaborados padrées repassos, cuja tradigao, trazida de Portugal,
remonta a varios séculos. A criatividade das tecedeiras se manifesta em detalhes como a escolha das cores, repeti¢oes na
pedalagem etc., mas é bastante restrita.

13 A andlise de Alofsio Magalhies sobre o artesanato esclarece essa posigio: “Fu acho que artesanato ¢ a tecnologia de ponta de
um contexto em determinado processo historico. (...) Entdo, o artesanato ¢ um momento da trajetéria, e ndo uma coisa estatica.
A politica paternalista de dizer que o artesanato deve permanecer como tal é uma politica errada; culturalmente é impositiva
porque somos nds, de um nivel cultural, que apreciamos aquele objeto pelas suas caracteristicas, gostarfamos que ele ficasse ali.”
(MAGALHAES, 1985:172)

14 Bom exemplo dessa opgio metodolégica é o trabalho realizado pelo Cedec, em parceria com o Iphan, visando ao resgate do
pattiménio imatetial no estado de Sio Paulo (Cedec/Iphan, 1999), que, ao delimitar o campo com a nog¢io “cultura do
trabalho”, evidencia a contribuigdo especifica daquele estado a cultura brasileira.
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INSTITUTO BRASILEIRO DO PATRIMONIO CULTURAL
DEPARTAMENTO DE IDENTIFICACAO E DOCUMENTACAO
COORDENADORIA DE IDENTIFICACAO

A PRESERVACAO DOS PROCESSOS CULTURAIS SIGNIFICATIVOS PARA A SOCIEDADE BRASILEIRA

DESDOBRAMENTOS

Neste documento consideramos os desdobramentos necessarios a efetiva implantagao da politica
de preservacao do IBPC para os processos culturais significativos para a sociedade brasileira, cuja
modelagem foi apresentada em documento preliminar sobre este mesmo tema, a Presidéncia do

Instituto.

Os desdobramento aqui propostos referem-se as etapas de trabalho necessarias para que se
realize a preservacao das dindmicas culturais, no formato consagrado pela atividade

preservacionista, a saber: conhecimento, reconhecimento, preservagao e promogao.

No que se refere aos fazeres, usos e costumes, objeto da preservagao, consideraremos as trés
principais espécies, ou familias desse tipo de bem cultural: os fazeres e tecnologias tradicionais; os
produtos do artesanato e induastria igualmente tradicionais; os usos e costumes que se referem a
tradi¢do historica, regional ou nacional, representativos e constituidores de processos culturais

significativos para a identidade da Nagao brasileira.

Sendo assim, passamos a descrever as etapas da preservagao de tais processos culturais
permanentes:
1-  Atividades preliminares permanentes:

a) Inventarios de conhecimento da dinamica cultural (varredura).

Esta é uma atividade de carater permanente, fundamental para o estabelecimento de politicas

sistematicas de registro e preservacao da dinamica cultural.

Consistirdo em atividades pontuais e sistematicas, executadas regionalmente sob a coordenagao
técnica central, implicando num arrolamento de processos culturais de significagdao e representacao
local, arrolamento este acompanhado de registro documental adequado (fotografico, audiovisual,

descrigbes sumarias etc.) para a sua caracterizagao formal.
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b) Pesquisa de situagdo (contextualizagao histérica, social regional) dos processos culturais:

Outra linha de atuagao permanente da institui¢ao na area da referéncia cultural, cuja realizacio
pode, ou nao se dar articuladamente com as atividades do inventario de conhecimento. Nesta atividade,
objetiva-se o resgate dos contextos sbcio-econdomicos nos quais se produzem e se desenvolvem os

processos de referéncia.

As duas linhas de atuacio apontadas — o inventario de conhecimento e a pesquisa referencial
de situagio - permitem a institui¢ao e a sociedade brasileira o conhecimento abrangente e progressivo
do complexo mosaico de processos e produtos que constituem a dinamica cultural. Estas linhas de
atividade nao se limitam, contudo, aos bens de natureza processual, nem tampouco a atividade de
referéncia cultural exclusivamente, podendo servir de base para a modelagem de politicas de preservacao

para todo o conjunto de bens que formam o patrimonio cultural brasileiro.

2 - Instrucdo do processo de registro, referéncia e classificagao:

Tomaremos por base, nesta etapa, o exemplo consagrado, no Brasil e no exterior, dos processos
de classificagdo de bens culturais (dentre os quais, inclui-se o tombamento). Nestes casos, podemos
distinguir trés momentos principais que, em seu conjunto, caracterizam os procedimentos de
reconhecimento (registro administrativo e protecao legal) dos bens culturais, a saber: abertura do
processo; instrucao do processo; referendo administrativo (registro administrativo) do bem

classificado - classificacao.

a) Abertura do processo: visualizamos duas formas principais de bens de natureza processual:

Iniciativa societaria - Institui¢des civis, publicas ou privadas, relacionadas a produtores,
apreciadores ou aos demais circuitos sdcio-culturais, propde o registro de determinado bem cultural,
de natureza processual. Esta segunda linha de iniciativa é bastante promissora, devendo ser incentivada
pela institui¢do, uma vez que tras em si mesma implicito o interesse social na preservagao e a possivel

parcela que dai pode decorrer.

b) Instrucao do processo:

Esta fase refere-se a analise e ao estudo da solicitagao pelas areas técnicas competentes.

Tais analises deverao necessariamente situar-se em duas linhas de pesquisa:

Pesquisa de referenciamento simbélico dos bens e processos culturais, objetivando o
estabelecimento de lagos de referéncia com a dinamica social local e regional e com o desenvolvimento
da cultura nacional. Aqui deve ser previsto, também, o adensamento do registro documental

(inventario), com uma melhor caracterizagao formal do bem ou processo em questao.



Pesquisa qualitativa (controle de qualidade) - Esta etapa em tela refere-se ao estabelecimento
das caracteristicas de qualidade dos bens e processos culturais em analise (procedimentos tradicionais,
autenticidade, qualidades fisico-quimicas, estéticas, regionais, entre outras), cujo objetivo principal

¢é atestar as suas autenticidade e exceléncia, em referéncia ao seu contexto sécio-cultural.

Nesta fase, ¢ essencial a articulagdo de parcerias externas, envolvendo universidades e centros
de pesquisas, agéncias financiadoras e de fomento a pesquisa, agéncias governamentais de promog¢ao
e, principalmente, os proprios circuitos de interessados na preservagao do processo ou bem cultural
em questdao. A esse respeito, tomar como exemplo, o caso da cachaga de alambique apresentado

no documento preliminar sobre esta matéria.

As analises e estudos aqui propostos, tém por objetivo principais:

— promover o registro documental ¢ a preservagdo do sentido simbdlico dos processos

constitutivos da dinamica cultural;

— informar os pareceres das areas técnicas quanto aos modos e meios de sua melhor referéncia

€ preservagio;

— fornecer a base de informagdes necessaria ao registro administrativo, classificagao, dos

processos culturais e seus produtos.

A existéncia delas deve, portanto, ser requisito indispensavel previsto na regulamentagao do

insttumento formal de referéncia cultural.

) Registro administrativo dos processos que constituem a dinamica cultural.

Como ¢ sabido, os processos culturais nao sao passiveis de cristalizacio e/ou tombamento.
Dessa forma, faz-se necessario analisar com cuidado, ndo apenas o tipo e a natureza do registro
administrativo mais conveniente, mas as suas implicacOes diretas com os requisitos de referéncia ¢

promogao de processos culturais dinamicos.

Estas consideragdes serdao determinantes para a proposi¢dao das caracteristicas formais do
registro, do instrumento legal que lhe da cobertura e legitimidade, e das suas relagdes com as etapas

de preservacao e promogao que lhes complementam.

— Natureza do registro — O registro administrativo da referéncia cultural estard determinado,

antes de tudo, pela natureza dos bens e processos a preservar.
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Assim, visualizamos trés tipos de registro (livros) para referéncia da dinamica cultural: registro
dos fazeres e tecnologias patrimoniais; registro de produtos de usos e costumes tradicionais e¢/ou

significativos.

Cada um desses “livros” ou registros (ou ainda arquivos) cobriria uma espécie ou “familia” de
bens culturais, respectivamente, a saber os modos de fazer ou produtos desses “fazeres” e, por fim,

0s usos e costumes socialmente significativos.

— O instrumento legal: Propomos que seja estudado pelas areas competentes da casa, um

instrumento especifico para a referéncia cultural.

A Constituicao brasileira prevé, em seu artigo 216, a regulamentagao de outros instrumentos

de protec¢ao, além do tombamento. Dentre eles, estio citados os inventarios e a identificagao.

A guisa de sugestio, propomos que o novo instrumento legal seja denominado “Identificacao,

Referéncia e Classificagao de Processos” ou mais simplesmente, “Identificacao”.
Mais importante que o nome , no entanto, ¢ a sua regulamentagao e os requisitos que impoe.

Nesse caso especifico, o simples registro, ou a classificagdo pura e simples, nado assegura a
preservacao. Dai que a regulamentagao do instrumento legal devera conter em si os requisitos que
apontam na dire¢ao daqueles objetivos mencionados.

Em primeiro lugar, deverao ser considerados, como de habito, critérios de significagao cultural
para a regiao e sobretudo, para a Nacdo e o desenvolvimento da cultura brasileira.

A seguir, a classificacdo devera estar subordinada a critérios de qualidade, nao apenas técnica,

mas também, por exemplo, de salubridade e saude publica, preservacao ambiental, entre outras.

Da combinagio desses critérios, podera ou nao ser prevista a concessao de um selo de
qualidade, com vistas a orientag¢ao da preservagao (acompanhamento e controle de qualidade) e da

promocao (revitalizacao) do processo classificados.
3- Do Conselho de Referéncia — A regulamenta¢ao da Identificacao dos processos culturais devera
também prevé as relacdes com um Conselho de Referéncia e suas atribuicdes.
Aqui colocam-se duas opgoes, a critério da instituicio: o adensamento do atual Conselho
Consultivo do IBPC, incorporando-se a0 mesmo especialistas na referéncia e classificagao da dinamica

Cultural; a criacdo de um Conselho especifico para a classificagao dos processos culturais.

A primeira hipétese, malgrado dificuldades iniciais na sua operacionaliza¢do, teria a vantagem



de propiciar, em sua continuidade, a integracao das diversas vertentes da acdo patrimonial,

solucionando antigo impasse institucional.

A segunda op¢ao, porém, ¢ de mais rapida opera¢ao, desde que esteja prevista na regulamentagao

do instrumento legal.

4 - Da Classificagao dos processos culturais e seu produto — A Identificagdo da dinamica cultural
nao deve ser considerada como um detalhe secundirio. Ao contririo, tirando seu valor simbdlico
de legitima¢ao de tais processos, a classificacio implicita no ato de identifica-los, reveste a
dinamica cultural da chancela da prote¢ao legal do Estado, reconhecendo seu interesse publico

e sancionando as obriga¢des do Estado e da Sociedade Civil na sua preservagao e revitalizagao.

5-  Da Preservagiao dos processos culturais: como afirmamos anteriormente, a especificidade da
dinamica cultural determina que a etapa de preservagao se limite a0 acompanhamento e ao
periédico controle de qualidade no que toca aos elementos de significagao simbolico — cultural
e a0s aspectos qualitativos que determinaram a classifica¢ao e o selo de reconhecimento desses

processos e produtos.

Sempre que possivel, recomenda-se a intima participagao de terceiros, 0s quais assessorarao o

IBPC nesse acompanhamento, tal como se propoe na fase de instrugao do processo.

6 - Revitalizacao e reciclagem de processos culturais.

Conforme propusemos no item referente ao instrumento legal de classificagao, a revitalizacao
também encontrara diretrizes a partir dos critérios de significagdo e de qualidade inerentes ao registro

de Identificacio.

Assim, a partir do atestado de qualidade que acompanha o registro e, em estreita cooperagao
com os circuitos socio-culturais de interessados, os processos culturais e os produtos significativos
para a cultura brasileira, poderdo ser reciclados e integrados a outros circuitos culturais, turisticos e
de apreciadores, ou serem, ainda, integrados a experiéncias comunitarias, como as dos eco-museus e

dos museus de desenvolvimento, onde tais atividades encontram espagos para serem revitalizadas.

7 - Da operacionaliza¢ao da proposta:

Reafirmamos aqui a recomendacao apresentada no documento preliminar, para que seja
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constituido um grupo de trabalho para equacionar e propor os meios e modos aqui apontados e

desctritos.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 1993.

Sydney Sérgio Fernandes Solis e Gilson Antunes da Silva
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A Experiéncia Brasileira no Trato das Questies

Relativas a Protecao do Patrimionio Cultural Imaterial
Grupo de Trabalho Patriminio Imaterial






A EXPERIENCIA BRASILEIRA NO TRATO DAS QUESTOES RELATIVAS A
PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

No ambito do setor publico federal, a questao da cultura popular e do folclore ¢, atualmente,
tratada por diferentes institui¢cGes, dentro e fora do Ministério da Cultura. Até o momento, nao
existe nenhuma instancia que coordene as diversas a¢Oes, nem uma politica voltada para o que se
denomina “Patriménio Imaterial” que, basicamente, se refere aos bens da cultura popular e as
manifestacoes folcloricas. Esse universo tem sido objeto de agdes tanto de pesquisa e documentagao
quanto de incentivo e fomento. Essas a¢oes derivam de preocupagoes diferenciadas que vao do
objetivo de proteger e de conferir um estatuto de patrimonio cultural nacional a esses bens e
manifestacoes, até a necessidade de criar alternativas para ocupagao de mao-de-obra e geragao de
renda.

A area de estudos e de atuacido sobre a cultura popular e o folclore ¢, no Ministério da Cultura,
abordada prioritariamente por duas de suas vinculadas: o Iphan e a Funarte, através do Centro

Nacional de Folclore e Cultura Popular.

I — INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL IPHAN

A questao do patrimonio imaterial ¢ atualmente tratada, no Iphan, no ambito do Departamento
de Identificagao e Documentagao — DID, sob cuja responsabilidade estao os arquivos da institui¢ao,
entre eles os acervos produzidos pelo Centro Nacional de Referéncia Cultural - CNRC e pela Fundagio
Nacional Pr6-Memoria — FNPM.

No contexto das politicas de patrimoénio cultural no Brasil, a cultura tradicional e popular foi
considerada ja no anteprojeto de Mario de Andrade, que abordou a questio com base em seus
estudos, pesquisas e em sua experiéncia no Departamento de Cultura da cidade de Sao Paulo. Em
suas pesquisas, realizadas no estado de Sao Paulo e nas regides Norte e Nordeste, Mario de Andrade
coletou uma enorme quantidade de informagoes sobre os usos, costumes, festas, folguedos, musica
e danga, receitas culinarias, etc., que registrou através de fotografia, cinema, gravagao sonora, além
de incontaveis anotagdes e registros escritos.

Seu principal objetivo era a busca das raizes da nacionalidade e, na pesquisa sobre o folclore,
procurava nao sé o rigor cientifico, como também assegurar o carater coletivo e sistematico desses
trabalhos, para o que considerava indispensavel a criagao de institui¢des que se dedicassem a pesquisar,

guardar e difundir as informagoes sobre o assunto.
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A preocupagao de Mario de Andrade nao era tanto com a prote¢ao dessas manifestagdes culturais
que, nos anos vinte e trinta ainda nio estavam ameagadas de desaparecimento, mas com seu
conhecimento e reconhecimento enquanto cultura brasileira. Nesse sentido, considerava fundamental
a divulgacdo e o acesso a esses registros, o que procurava desenvolver através das atividades do
Departamento de Cultura.

Ao abordar, no texto do anteprojeto para o Servi¢o do Patrimonio Artistico Nacional, a questao
da cultura tradicional e popular enquanto patrimoénio artistico, Mario de Andrade teve o cuidado de
mencionar as categorias de arte “amerindia”, “popular”, “aplicada”, e de propor a criacio de museus
nacionais correspondentes. Além desses, os museus municipais, que reuniriam pegas significativas
para as comunidades locais e aproximariam as popula¢des da nocao de patrimoénio.

A farta documentagao fotografica e fonografica produzida por Mario de Andrade em suas
pesquisas e viagens etnograficas, assim como seus textos ainda inéditos, acham-se em depdsito no
Instituto de Estudo Brasileiros (IEB) da USP, e na Discoteca Oneyda Alvarenga, ambos em Sio
Paulo.

Na reda¢io do Decreto-Lei n° 25/37, que teve como referéncia o anteprojeto de Matio de
Andrade, ha a mengao ao valor etnografico no Livro de Tombo n° 1 (Arqueoldgico, Etnografico e
Paisagistico). Na pratica de tombamentos desenvolvida pelo Iphan, porém, sao pouquissimos os
bens etnograficos inscritos. Na verdade, o Sphan tinha dificuldade em aplicar o instituto do
tombamento a bens inseridos em uma dinamica de uso popular, ou que nao apresentassem excepcional
valor histérico ou artistico. Nesse sentido, a inscricao n® 1 do Livro de Tombo n° 1, o Museu da Magia
Negra (conjunto de bens referenciais da cultura negra que haviam sido apreendidos pela politica)
representa, juntamente com o Presépio do Pipiripau, inscrito décadas mais tarde, uma excegao.

O CNRC vem atuar nesse espago aberto por Mario de Andrade, mas nao ocupado pelo Sphan:
a incorpora¢ao ao patrimoénio histérico e artistico nacional dos bens da cultura popular, a que se
referia como “cultura viva”, ou “patrimonio cultural nao consagrado”. Embora essas manifestacoes
culturais fossem, nos anos setenta, objeto da aten¢ao da campanha de Defesa do Folclore Brasileiro,
que funcionava junto ao Departamento de Assuntos Culturais do MEC, a atuagio do CNRC
desenvolveu-se desde o inicio tendo como contraponto o Iphan, entdo também vinculado ao MEC.

O objetivo do CNRC nao era s conferir status de patrimonio as manifestagdes da cultura
popular, mas também introduzir o tema na agenda do planejamento econdmico e social. Ao lado dos
conceitos difundidos por Aloisio Magalhaes, o CNRC desenvolveu uma série de experiéncias de
registro, documentagao e analise através de inventarios realizados sob a forma de projetos, que nao
seguiam um mesmo padrao, nem partiam dos mesmos pressupostos € que, na sua realizagao,
alcancaram diferentes graus de elaboracao.

Esses trabalhos, bastante avangados para a época, produziram grande quantidade de

documentos, relatérios, ensaios de referenciamento, e algumas publicagdes. Entretanto, ndo resultaram



na producao, elaboragio e implanta¢do de instrumentos para a preservacao e o fomento das
manifestagoes culturais em questdo. O carater pouco sistematico da atuagao do CNRC e da FNPM,
a precaria avaliacao critica e divulgagao das experiéncias realizadas, assim como problemas decorrentes
da trajetéria da instituicao, fizeram com que essas propostas nao chegassem a ser integradas na
politica de preservacao praticada pelo Iphan.

Sao exemplos desses trabalhos:

* o0s levantamentos socio-culturais de Alagoas e Sergipe;

* os inventarios de tecnologias patrimoniais, com destaque para a ceramica e a tecelagem;

* o processo de implantagao do Museu Aberto de Orleans, em Santa Catarina;

* o processo de tombamento da Fabrica de Vinho de Caju Tito Silva, na Paraiba;

* o uso do computador na documentagao visual de padrées de tecelagem manual e de trangado

indigena;

* 0 debate sobre a questao da propriedade intelectual de processos culturais coletivos;

* aidéia de um “selo de qualidade” que seria conferido a produtos de reconhecido valor

cultural, como o queijo de Minas e a cachaca de alambique;

* o papel das culturas locais no processo de educagao basica;

* a protecao da qualidade cultural dos produtos artesanais nos programas de fomento, como

o Programa Nacional de Desenvolvimento do Artesanato — PNDA, do Ministério do
Trabalho;

* o reconhecimento, enquanto patrimoénio, de bens da cultura indigena e afro-brasileira;

* a documenta¢ao da memoria oral das frentes de expansao e dos povos indigenas agrafos.

Como o CNRC e, posteriormente, a FNPM nao estavam comprometidos, como o Iphan, com
a protecao legal do patrimoénio, essa preocupagao, no que se refere aos bens da cultura popular, nao
chegou a ser elaborada na ocasido. As grandes vitérias relativamente ao patrimonio “nao-consagrado”,
e que tiveram repercussao nacional, foram conseguidas no ambito dos tombamentos da Serra da
Barriga, em Alagoas, e do Terreiro da Casa Branca, em Salvador, efetuados pelo Iphan.

Foram feitas, ainda, tentativas de desenvolver junto a outros 6rgaos da administragao publica
federal, formas alternativas de preservar os processos e produtos da cultura popular como, por
exemplo, com os Ministérios da Industria e Comércio, relativamente a questio da propriedade
intelectual; com o Ministério do Trabalho, relativamente ao artesanato; e com o Ministério da Educacio,
com o projeto “Interacdo entre Educagao Basica e Contextos Culturais Especificos”.

Outra iniciativa tomada por Aloisio Magalhdes e que indica uma atengiao a questao do
patrimonio imaterial, foi a realizacao de seminarios com as comunidades das cidades historicas de
Ouro Preto, Diamantina, Cachoeira, Sao Luiz. Entre outros objetivos, a idéia era abrir canais para
apreender as “referéncias” produzidas pelos grupos locais a partir do contato com seu patrimonio

cultural.
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Quando da cria¢ao do Ministério da Cultura, em 1985, foram criadas assessorias para atender
a reivindicagoes de grupos sociais especificos (o negro, o indio, a mulher, o jovem, o deficiente fisico,
o0 idoso), o que inclufa o reconhecimento de sua cultura. Da primeira, resultou a Fundagao Cultural
Palmares.

O grande avanco que se conseguiu com os trabalhos desenvolvidos nas décadas de setenta e
oitenta esta expresso nos artigos 215 e 216 da Constituicio Federal de 1988: a ampliagao da nogao
de patrimoénio cultural brasileiro. Ressalva-se, porém, no mesmo texto, a necessidade de elaborar
“outras formas de acautelamento e de preservacao” além do tombamento.

Na década de noventa, o tema do chamado “patrimonio imaterial” subsistiu no Iphan apenas
como uma preocupacio, tendo em vista o cumprimento do texto constitucional. Foi somente em
1997, por ocasiao das comemoragoes dos sessenta anos de criagao do Iphan, que a questdo foi
efetivamente retomada, com a promogao, em Fortaleza, do Seminario Patrimonio Imaterial: estratégias
e formas de protegao, reunindo, além de funcionarios do Iphan, representantes de institui¢oes estaduais
e municipais, fundag¢oes, organizagdes nao-governamentais e produtores culturais, além de um perito
da Unesco. Foram apresentadas varias experiéncias e algumas propostas de instrumentos de protegao.

No documento Carta de Fortaleza, aprovado pelo plenario ao final do Seminario recomendava-
se que fosse criado “um grupo de trabalho no Ministério da Cultura, sob a coordenac¢io do Iphan,
com a participacao de suas entidades vinculadas e de eventuais colaboradores externos, com o objetivo
de desenvolver os estudos necessarios para propor a edi¢ao de instrumento legal, dispondo sobre a
criagao do instituto juridico denominado registro, voltado especificamente para a preservagao dos
bens de natureza imaterial”.

Aceitando essa recomendacio, o Ministro da Cultura editou a Portaria n® 37, de 4 de marco de
1998, instituindo uma Comissao com a finalidade de “elaborar proposta visando ao estabelecimento
de critérios, normas e formas de acautelamento do patrimonio imaterial brasileiro”, e que teria a
assessoria de um Grupo de Trabalho, com representagao do Iphan e da Funarte. Esse grupo vem

trabalhando no sentido de fornecer subsidios para o cumprimento das finalidades da Portaria.

II - CENTRO NACIONAL DE FOLCLORE E CULTURA POPULAR - CNFCP

Essa institui¢ao tem sua origem na Comissao Nacional de Folclore, criada em 1947, ligada ao
Instituto Brasileiro de Educacao, Ciéncia e Cultura — Ibecc — do Ministério das Relacbes Exteriotes.
A partir dos trabalhos da Comissao Nacional e das Comissoes Estaduais de Folclore, bem como da
mobilizagao decorrente dos congressos realizados em todo o pais, foi criada, em 1958, a Campanha
de Defesa do Folclore Brasileiro — CDFB, subordinada ao Ministério da Educacao e Cultura.

A CDFB, incorporada a Fundac¢ao Nacional de Arte — Funarte, transformou-se, em 1980, no



Instituto Nacional do Folclore. Em 1990, passou a denominar-se Coordenacio de Folclore e Cultura
Popular e, posteriormente, Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular, sendo o unico 6rgao
federal a tratar especifica e sistematicamente das questoes relativas ao folclore e a cultura popular no
pais. Nos seus 40 anos de existéncia, a atuagao deste 6rgao tem-se pautado prioritariamente na
pesquisa, analise, apoio e divulgacdo das expressoes de folclore e cultura popular em ambito nacional.

Hoje, a ac¢io institucional que se desenvolve tem em vista que cultura é um processo global
que redne as condi¢oes do meio ambiente aquelas do fazer do homem. O agente social e seu produto
— habitagao, templo, artefato, danga, canto, palavra, entre outros — estao necessariamente inseridos
num quadro social e ecolégico no qual a atividade humana ganha significagao.

O Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular/Funarte desenvolve suas acoes em duas
direcdes:

1. Conservacio, promogao e difusao do conhecimento acumulado pela cultura popular e sobre
ela.

2. Apoio as condi¢oes de existéncia e de florescimento da cultura popular.

1. Todo o trabalho desenvolvido pelo CNFCP ¢ fundamentado na atividade de pesquisa,
principalmente de carater etnografico que, além de orientar a agao direta junto aos produtores culturais,
coordena a politica institucional no sentido da ampliacao de seus acervos, da preservacao e da difusao
das culturas populares. O CNFCP ja produziu vasto conhecimento, o qual encontra-se aberto a
consulta do publico, por meio da Biblioteca Amadeu Amaral e do Museu de Folclore Edilson Carneiro.
Sao exemplares desse programa os seguintes projetos:

— O Projeto Artesanato Brasileiro, que abordou universos delimitados pela matéria-prima
empregada na produgdo artesanal e executou cinco subprojetos: o primeiro tratando do
artesanato em geral, o segundo, de rendas, o terceiro, de tecelagem, o quarto, de madeira e
o quinto, de barro, em fase de finalizacao. Cada um desses projetos compreendeu pesquisa
de campo, exposi¢des, documentagao fotografica, edicao de videos e livros.

— O Projeto Piloto de Apoio ao Artesao, desenvolvido de 1984 a 1988, teve como objetivo
aliar o conhecimento e divulgacao de produgdes artesanais especificas ao apoio econémico
aos artesOes e desenvolveu-se em dois polos: Juazeiro do Norte (CE) e Parati (R]). Em
cada um desses polos foi instalado um Centro de Artes e Cultura Popular para a divulgacio
e valoriza¢ao da producao artesanal local e foi desenvolvido um trabalho de apoio material
junto as associag¢oes de artesOes, principalmente no que diz respeito a obten¢ao de matérias-
primas e a comercializagao.

— O Projeto Romarias, que visa a documentar as principais romarias brasileiras, havendo

registrado as manifestagoes de Sao Francisco das Chagas de Canindé (CE) e Bom Jesus da

Lapa (BA).
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O CNFCP privilegia o apoio a projetos que tenham continuidade, que se destaquem pela
“representatividade socio-cultural” e nao aos eventos episddicos. No caso de eventos que expressem
aspectos das culturas populares, como festas e apresentagdes de grupos folcloricos, o CNFCP entende
que sua participagao deve ser sobretudo a de documentar e criar meios para sua difusio. Nesse
sentido, o Estado deve proporcionar condi¢oes técnicas e financeiras para a realizagao de estudos de
campo que visem a producao de conhecimento e a ampliagao dos acervos das instituigdes que
documentam os modos de viver e de pensar dos criadores populares.

Além desses projetos, o CNFCP realiza anualmente o Concurso Silvio Romero de monografias
sobre o folclore e cultura popular, com premiagao, aberto a participagao de pesquisadores brasileiros
e estrangeiros que trabalhem com temas ligados as diversas manifestacdes de folclore e de cultura
popular.

Desenvolve ainda um programa voltado para o intercambio com instituicdes congéneres, com
o objetivo de promover a troca e a difusio de informagdes sobre as culturas populares brasileiras nos
diferentes estados do pafs e no exterior, e mantém dois projetos voltados para a educagdao, com o

objetivo de fornecer subsidios para a reflexdo sobre a cultura popular.

2. O CNFCP procura atuar no sentido de favorecer as condigdes materiais necessarias a produgao,
circulagdo e consumo de bens culturais, sem interferir nos modos de expressao e organizagao proprios
das culturas populares. Em especial, quanto as atividades ligadas a expressivos nucleos de produgao
artesanal que, além do significado cultural, representam renda complementar ou a base da sobrevivéncia
familiar, entende o CNFCP que o Estado deve criar parcerias com institui¢Ges oficiais locais e com
a iniciativa privada a fim de abrir frentes de mercado que possibilitem a comercializagio de objetos
fora dos circuitos tradicionais, bem como assessorar projetos oficiais a fim de que sejam implantados
de maneira a assegurar a continuidade, por exemplo, do acesso as fontes de matéria prima.

Nessa perspectiva, o Centro mantém o projeto de mostras individuais e coletivas de artesanato,
denominado Sala do Artista Popular, em funcionamento desde 1983, no Rio de Janeiro, onde ja
foram realizadas 73 exposi¢oes até dezembro de 1997. O projeto, precedido de pesquisa etnografica
para edi¢ao de catilogo, produz ainda um conjunto de informagoes sobre os produtores culturais e
seus processos de trabalho, documentado fotograficamente.

Ainda nesse sentido, o CNFCP propoe-se a implementar o Projeto de Apoio a Comunidades
Artesanais (PACA), que visa a desenvolver agoes junto a centros de producao cujas atividades estejam
ameagadas de descontinuidade. O projeto, a ser implantado, pressupde a eleicao de alguns poélos,
identificacdo dos problemas (acesso a matéria-prima, transmissao de saberes e tecnologias, abertura
de mercado, dentre outros) e desenvolvimento de estratégias para sua solu¢ao. Tem também a intengao
de implementar acdes que objetivem o apoio direto também a grupos folcléricos, muitas vezes

denominados “grupos de folguedos” ou meramente “folguedos populares” e que condensam em si



diferentes formas de expressao artistica e cultural, como o canto, a palavra, o gesto, a musica ¢ a

danga.

I1I — OUTRAS EXPERIENCIAS DE APOIO E PROTECAO A CULTURA TRADICIONAL
E POPULAR

PROGRAMA DE ARTESANATO BRASILEIRO DO MINISTERIO DA INDUSTRIA,
COMERCIO E TURISMO

Em agosto de 1977, o Decreto 80.098 criou, no ambito do Ministério do Trabalho, o Programa
Nacional de Desenvolvimento do Artesanato — PNDA, administrado por uma comissao interministerial
que envolvia organismos federais e uma representagao de artesaos, sob a coordenaciao daquele
ministério. Criaram-se, ademais, em cada estado, Comissoes Coordenadoras de Programas Artesanais,
constituidas por organiza¢des vinculadas ao setor e cooperativas e associagoes de artesaos.

Neste periodo, foi realizado um cadastro de todas as organiza¢oes de promogao do artesanato
e de todas as cooperativas, cuja analise veio a subsidiar o PNDA. Ao mesmo tempo, multiplicaram-
se em todos os estados os treinamentos em técnicas artesanais, visando nao s6 ao “aperfeicoamento
de artesaos”, como também a “aproveitar a mao-de-obra ociosa”. Em decorréncia, foram organizados
nucleos de produgio, criaram-se lojas, eventos ligados aos centros turisticos, feiras locais, regionais,
nacionais e outras.

Dadas a descontinuidade administrativa e a mudanca de orientagao nas linhas operacionais do
PNDA, esses programas nos estados sofreram, a partir dos anos 80, sério retrocesso.

Com o inicio da Nova Republica, o MTb tenta reorganizar o PNDA. A énfase passa a associagao
dos artesaos. Houve, assim, a proliferacao desse tipo de sociedade, Gnica maneira de o artesio ter
acesso a subsidios financeiros.

Em marco de 1990, ministério e autarquias foram extintos, e, juntos, o PNDA.. Cria-se nesse
processo, o Ministério da A¢ao Social, responsavel pela politica social, tendo como uma das agoes
prioritarias a geracao de ocupacao e renda. Em 21 de marco de 1991, é assinado o decreto que
institui o Programa do Artesanato Brasileiro — PAB, sob a supervisao da Secretaria Nacional de
Promocao Social, posteriormente, Ministério do Bem-Estar Social. Mais tarde, o PAB ¢ transferido
para o Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo, onde hoje se encontra.

O PAB exemplifica uma linha de politica oficial relativa ao artesanato, pela qual os principais
temas abordados dizem respeito ao aumento da produtividade, ao emprego de grandes contingentes
de mio-de-obra e as perspectivas de um mercado internacional.

A despeito da potencialidade existente no setor, os projetos de fomento a produgao artesanal
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que seguem essa politica ndo tém chegado aos resultados esperados, sento o desconhecimento da
realidade cultural das comunidades artesanais um fator fundamental desse insucesso. Tais projetos,
quando abordam o valor cultural do objeto artesanal, tomam-no como algo abstrato, nao definitivo e
que nunca aparece na aplicagao pratica ou no detalhamento das agoes.

Tal enfoque, além de equivocado, ¢ prejudicial ao pleno desenvolvimento das comunidades
envolvidas, uma vez que nao valoriza as caracteristicas culturais particulares, que contribuem para a
auto-afirmagao dos individuos envolvidos e garantem a manuten¢iao da rica pluralidade cultural
brasileira.

A desconsideragao dos significados socio-culturais inerentes aos objetos artesanais, com
marcadas raizes culturais, pela imposicao de projetos que ignoram ritmos tradicionais, formas de
organizagao do trabalho estabelecidas ao longo da histéria das comunidades e significados simbélicos
investidos nas pecas, pode levar a desestruturacao dessas mesmas comunidades. Além disso, ao
ignorar o aspecto cultural dos objetos, tais projetos acarretam a diminui¢ao de seu valor monetario e
minimizam as possibilidades dessas atividades se estabelecerem como rentaveis economicamente,
uma vez que o artesanato de cunho tradicional é aquele com melhor aceitacio nos mercados nacional
e internacional.

Para reforcar a importancia da considerac¢ao dos aspectos culturais nas politicas de fomento a
producao artesanal, ¢ bom frisar que o turismo ¢ um dos grandes mercados consumidores dessa
producio, tendo alto nivel de exigéncia no que diz respeito ao valor cultural dos objetos

comercializados.

CONCLUSAO

Neste documento, foram abordadas apenas as experiéncias desenvolvidas no nivel federal.
Entretanto, temos conhecimento de que nos estados e municipios estio sendo realizados outros
trabalhos de registro, inventario, documentagdao e promoc¢io de manifestagdes e valores culturais
referentes a etnias, comunidades de imigrantes e outros grupos sociais, que deverao ser objeto de
levantamento sistematico.

A partir das leituras e do conhecimento ja reunido, o Grupo de Trabalho observa que em uma primeira
aproximag¢ao do campo em questdo ¢ possivel distinguir trés categorias de objetos que mereceriam,
cada uma, tratamento especifico e formas de protecao diferentes do tombamento:

1. os saberes e modos de fazer tradicionais, enraizados no quotidiano das comunidades;

2. as festas, celebragoes e folguedos, que pontuam a vivéncia do trabalho, da religiosidade e
do entretenimento;

3. Os espagos culturais onde se concentram e se reproduzem praticas populares tradicionais.



Esta ultima categoria foi inspirada também por recente proposta da Unesco, se aplica a inimeros
casos brasileiros, tais como o Mercado Ver-o-Peso, em Belém, a Feira de Caruaru, em Pernambuco,
as igrejas da Penha, no Rio de Janeiro, e do Bonfim, em Salvador. Esses casos constituem bons
exemplos da possibilidade de se abordar a questio do patriménio cultural de forma a superar a

problematica dicotomia entre material e imaterial.

Brasilia, maio de 1998

Grupo de Trabalho Patriminio Imaterial
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PROPOSTAS, EXPERIENCIAS E REGULAMENTOS INTERNACIONAIS
SOBRE A PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

ANTECEDENTES

O primeiro documento internacional a introduzir no discurso patrimonial a importancia da
valorizagio das criagdes populares foi a Carta de Veneza, em 1964.! No seu Artigo 1° explicita-se
que a no¢ao de “monumento histérico” se estende “nao sé6 as grandes criagdes mas também as obras
modestas, que tenham adquirido, com o tempo, #ma significagio cultural”.?

A analise dos principais documentos sobre a preservagao do patrimonio cultural que sucederam
a Carta de Veneza, revela que foi pela via da valoriza¢ao dos pequenos aglomerados urbanos que a
cultura tradicional e popular foi abrindo caminho para seu reconhecimento como objeto patrimonial.
J4 na Recomendac¢io de Nairobi (Unesco/1976) incluiu-se na defini¢io de “conjunto histérico e
tradicional” as “aldeias e lugarejos” que possuissem, entre outros, “valor sécio-cultural”.> O conteddo

* no México, em 1982, sobre a

da Declaragao de Tlaxcala, do coléquio promovido pelo Icomos
revitalizagao das pequenas aglomeragdes, também confirma esta observagao. Neste documento afirma-
se que “as pequenas aglomeracOes se constituem em reservas de modos de vida que dao testemunhos de

2

nossa cultura...” e recomenda-se que os governos utilizem seu sistema de ensino e os meios de

comunicagio para evitar a penetracdo de “wodos de vida estranhos a nossas tradicoes” nessas areas.’

A Conferéncia Mundial sobre as Politicas Culturais, promovida pelo Icomos, em 1985, produziu
a Declaracio do México® que j4 contém uma nocdo bem mais aberta de patriménio cultural se
comparada as cartas precedentes, pois inclui, além dos bens ja consagrados,
“as criagoes andnimas surgidas da alma popular e o conjunto de valores que dao sentido a vida (...) as obras
malteriais ¢ ndo materiais que expressam a criatividade desse povo...”.

A Declaragao do México ainda se reveste de maior importancia se confrontada com a Convengao
sobre a Salvaguarda do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural (17* Sessao da Conferéncia Geral da
Unesco, 1972). Neste ultimo documento — que fundamenta até hoje toda a a¢ao da Unesco no que
toca ao “Patrimonio da Humanidade” — o patrimonio cultural foi definido apenas em termos de bens
méveis e iméveis, conjuntos arquitetdnicos e sitios urbanos ou naturais.” Por isso, imediatamente

apos sua aprovacao, alguns Estados Membros, liderados pela Bolivia, solicitaram a esta organiza¢ao

! Documento final do IT Congtesso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos Histéricos, ocorrido em Veneza,
em maio de 1964.

2 “Carta de Veneza”. In: Iphan. Cartas Patrimoniais. Braslia: Tphan, 1995, p. 109.

3 “Recomendagio de Nairobi’- relativa a salvaguarda dos conjuntos histéricos e sua fungio na vida contemporanea - resultante
da 19" Conferéncia Geral da Unesco em 1976. Iphan, op. cit., p. 255.

4 International Council of Monuments and Sites (Conselho Internacional de Monumentos e Sitios), organiza¢io nio
governamental criada a partir de resolugdo do II° Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos Historicos,
ocorrido em Veneza, em 1964, com o patrocinio da Unesco.

5 “Declaracio de Tlaxcala”. Iphan, op. cit., p. 306 e 306.

¢ “Declaragio do México”. In: Iphan, op. cit., p. 314-315.
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o estudo da protecao das expressOes tradicionais populares do ponto de vista juridico, uma vez que
este importante aspecto do patriménio cultural ndo havia sido contemplado nessa Convengio.® Apéds
16 anos de estudos e numerosas reunides intergovernamentais, a 25* Reunido da Conferéncia Geral
da Unesco, em 1989, aprovou a “Recomendacao sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e
Popular™® |, documento base sobre a questdo que fundamenta as propostas da Unesco no sentido da

preservacao do também chamado “patrimoénio imaterial”.

A RECOMENDACAO SOBRE A SALVAGUARDA DA CULTURA TRADICIONAL E POPULAR

A Recomendagao aprovada em 1989 assim a define “cultura tradicional e popular™:

“Conjunto de criagoes que emanam de uma comunidade cultural fundadas na tradicao, expressas
por um grupo ou por individuos e que reconhecidamente respondem as expectativas da comunidade
enquanto expressao de sua identidade cultural e social; seus padroes e valores sio transmitidos
oralmente, por imita¢ao ou outros meios. Suas formas compreendem, entre outras, a lingua, a literatura,
a musica, a danga, os jogos, a mitologia, os ritos, os costumes, 0 artesanato, a arquitetura e outras
artes”.

O documento se organiza em 6 itens que tratam da identifica¢ao, da conservagao, da salvaguarda,
da difusao e da protecdo da cultura tradicional e popular, além de um tépico final sobre a cooperacao
internacional. Recomenda-se que a identificagao seja feita mediante a execugao de inventarios nacionais
e a implantagao de sistemas de identificagao e registro que busquem também estabelecer um esquema
geral de classificagao que dé conta da diversidade desse universo. A salvaguarda ¢ entendida como a
defesa das tradicdes contra a influéncia da cultura industrializada, recomendando-se a adocao de
medidas que garantam o sfafus € o suporte econdomico das atividades a elas vinculadas. Para tanto,
considera-se importante a introdu¢ao do estudo da cultura tradicional e popular nos sistemas
educativos; a criagio de Conselhos Nacionais em bases interdisciplinares e, entre outras medidas, o
apoio moral e financeiro aos portadores desse conhecimento e as institui¢oes vinculadas a matéria.

A “conservacao” da cultura tradicional e popular, segundo este documento, equivaleria a
documentacio, ao registro e ao acesso a dados sobre as manifestagoes culturais selecionadas como
relevantes, incluindo-se o estudo de sua evolucio e modificacao. Recomenda-se, neste caso, a criagio
de servicos nacionais ou unidades centrais de arquivos, como forma de se harmonizar os métodos de
recolha e arquivamento, e a criagao de museus ou se¢oes especializadas nessas unidades que apresentem
a cultura tradicional e popular como um processo vivo, em toda a sua dinamica.

De acordo com a Recomendacio aprovada em 1989, a difusao da cultura tradicional e popular

deve visar a sensibilizagao das populagdes para sua importancia como elemento formador de

7 “Convengio sobre a Salvaguarda do Patriménio Mundial, Cultural e Natural”. Iphan, op. cit., p 178.

8 Ver discurso da Dra. Lourdes Arizpe, Subdiretora Geral para Cultura da Unesco, no Informe Final do Seminario sobre a
Aplicagdo da Recomendacio sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular da América Latina e Caribe, realizado na
Cidade do México, em 22 a 25 de setembro de 1997.

¥ Unesco. “Recommandation sur la sauvegarde de la culture traditionelle et populaire adoptée par la Conférence générale 2
I'occasion de sa vingt-cinquiéme session”. Paris, 15 novembre 1989, p. 15.



identidades. Recomenda-se aqui o uso das mais variadas formas de comunica¢ao social como
organizacao de eventos, material educativo, material para veiculagao na midia, museus, publicagoes,
intercambios etc., desde que tomadas precaugoes contra deformag¢des que ponham em risco a
integridade dessas tradi¢Oes.

O item relativo a prote¢ao da cultura tradicional e popular é talvez o mais polémico e objetivo.
A protegao desses bens ¢ definida como “andloga” aquela que se outorga as produgdes intelectuais,
a fim de que seu desenvolvimento e difusao nao atentem contra interesses legitimos. Além dos aspectos
de propriedade intelectual envolvidos nessa protecao, considera-se conveniente que os Estados
Membros protejam a privacidade dos portadores da tradigao; os interesses dos pesquisadores (mediante
a boa conservacao do material recolhido e a sua salvaguarda contra o mal uso intencional ou nao); e
reconhecam a responsabilidade dos arquivos na monitora¢ao do uso do material coletado. O texto da
Recomendacio de 1989 ¢é concluido com um convite a cooperagao mutua entre os Estados Membros
neste campo, nas mais diversas esferas e das mais variadas formas.

Cabe observar que neste documento da Unesco, em nenhum momento menciona-se ou se faz
referéncia ao “patrimoénio imaterial” ou a “bens de natureza imaterial ou intangfvel”. Ao contrario, o
conceito de cultura tradicional e popular delimitado na Recomendacio de 1989 toma o lugar dessas
expressoes, indicando que na prote¢ao deste patrimonio estariam igualmente em jogo aspectos materiais
e imateriais. Vale também ressaltar que se concebe objetivamente a protecao e a salvaguarda da
cultura tradicional e popular como o desenvolvimento de a¢bes que incluem mas ultrapassam as
meras formas de registro e documentagdao. Recomenda-se, claramente, a prote¢io econdémica e o
fomento a essas expressdes e uma a¢io de prote¢ao mais ativa e compreensiva dos seus processos de

desenvolvimento e evolugio.

PROPRIEDADE INTELECTUAL E PROTEGCAO AO PATRIMONIO IMATERIAL

Nos ultimos anos, a prote¢ao do aspecto imaterial do patrimoénio cultural tornou-se
extremamente importante para varios paises. A globalizacdo da economia, o surgimento de novos
paises e as demandas de grupos étnicos estao, certamente, na base desse fenomeno. Nao ¢ a toa que
os pafses da Europa Central e Oriental foram os primeiros a solicitar ajuda da Unesco para o
estabelecimento de politicas neste Ambito.'” Em Seminario realizado, em 1995, na Republica Checa,
a Unesco comprometeu-se a analisar de maneira regional a aplicacio da Recomendacdo sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular, impulsionar sua difusdao e estudar a conveniéncia da
instituicao de um instrumento juridico internacional que intensificasse essa salvaguarda. Este
Seminario também gerou a redacao de um “Manual metodolégico” contendo os principios da prote¢ao
a cultura tradicional e popular contra a exploragao comercial inadequada, aprovado na II Conferéncia
de Trabalho, realizada também na Republica Checa, em maio de 1997.!!

Nesse documento, elaborado com base em consulta a especialistas da Europa Central e Oriental,
identificou-se que a comercializaciao inadequada ¢ um dos problemas mais sérios que envolvem a
prote¢do e a transmissdo da cultura tradicional e popular ou do chamado patrimonio imaterial.

Verificou-se que, além dos problemas que se desenrolam no plano nacional, a comercializagio da
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cultura tradicional e popular vem se transformando num problema internacional em decorréncia das
novas tecnologias de comunicagdo, da midia, do turismo internacional e do desenvolvimento da
economia de mercado. 12

A comercializagao da cultura tradicional e popular é considerada inadequada quando, entre
outros fatores, envolve: a) a produ¢ao em série de copias de objetos tradicionais; b) a introdugao de
materiais ndo apropriados ou formas inadequadas em objetos artesanais visando o lucro rapido; c) a
apropriagao gratuita de padrdes originais ou principios tecnolégicos tradicionais por industrias. Chamou-
se ainda a atengdo para o papel do turismo na deterioracio das expressdes da cultura tradicional,
assim como o da midia, através da transmissdao excessiva, dos comentarios incompetentes e da
valorizagao equivocada de certos elementos. Em suma, o “Manual metodolégico” afirma que se a
cultura tradicional e popular possui também valor econdmico e de fato sofre as pressoes da
comercializagio, para preserva-la de perdas ou deformagodes é necessario criar um ambiente legal
adequado e favoravel, que garanta melhor protegao as tecnologias tradicionais, aos padroes artesanais
e ao direito de autor de intérpretes e criadores de musicas e dangas tradicionais.

Os especialistas reunidos na Republica Checa verificaram que em alguns paises a legislagao
relativa ao direito autoral e regulamentos afins tornam possivel a protecao da cultura tradicional e
popular, especialmente no que diz respeito as disposi¢cdes que regulamentam as obras em dominio
publico. A luz dessas legislacdes, os elementos da cultura tradicional e popular ficariam protegidos
mediante a defini¢do explicita de que sé podem ser utilizados de modo adequado e correspondente
ao seu valor, sob a supervisao de autoridade legal. Uma outra forma de proteger esses elementos,
seria através da monitora¢ao adequada do uso dos registros da cultura tradicional e popular e do seu
tratamento como propriedade intelectual. Os especialistas recomendam que os Conselhos Nacionais
de cultura tradicional e popular funcionem também como 6rgaos que estabelecam a compatibiliza¢ao
entre as legislagdes de direito autoral e propriedade industrial e a protegdao as expressoes culturais
tradicionais, responsabilizando-se ainda pelo seu controle. Por fim, foi considerado fundamental o
reconhecimento da cultura tradicional e popular como uma area especifica do problema da propriedade
intelectual, também em seu aspecto industrial, assim como a divulgacdo dessas informagoes aos
criadores e detentores desses conhecimentos para que fagam valer seus direitos.

Especialistas em propriedade intelectual tém se reunido com freqiiéncia a convite da Unesco e
no dltimo Foro Mundial sobre a Protecido do Folclore, realizado na Tailandia em abril de 1997, foi
confirmada a necessidade de que os Estados Membros concentrem esfor¢os na organiza¢ao de sistemas
nacionais de identificagio, preservacao e protecao judicial da cultura tradicional e popular como
medida fundamental para a preparacao da prote¢ao internacional. Contudo, a legislagao relativa ao

direito autoral nesses ultimos encontros vem sendo considerada nao muito adequada a protecao

T ourdes Arizpe, ver nota 7.

1 Unesco. “Methodical Manual — Principles of Traditional Culture and Folklore Protection against Inappropriate
Commercialization”. Republica Checa, 1997.

12 Um dos principais problemas detectados no tltimo Simpésio Internacional sobre Artesanato e Mercado
Internacional - Unesco/ITC, “Intetnational Symposium on Crafts and the International Market: trade and customs
codification” — realizado em Manila, Filipinas, de 6 a 8 de outubro de 1997, é o das c6pias que alguns paises fazem
de objetos artesanais estrangeiros, especialmente indianos e africanos.



dessas expressoes. A principal razao vem a ser a natureza coletiva dessas criagdes que se chocaria

com as caracteristicas basicas do direito autoral.!

De fato, essas leis reconhecem apenas a autoria
individual de um trabalho e geralmente requerem a fixag¢ao desta criagdo num meio tangivel enquanto
durar a protegio ao direito.

A legislagao referente ao dominio publico parece realmente aos especialistas o meio mais
adequado para a prote¢ao do uso das criagdes da cultura tradicional e popular, desde que esta venha
a ser classificada como um segmento desta area. Chama-se a atencdo, contudo, para a devida
consideragao que deve ser dada as cria¢cbes contemporaneas baseadas em elementos da cultura
tradicional que devem, naturalmente, ser permitidas em favor da evolu¢ao cultural. A exploragiao
economica de elementos da cultura tradicional e popular poderia, assim, ser evitada mediante a
imposicao de pagamento de taxa referente a0 uso dessas obras em dominio publico.!> Em geral, esses
recursos sao recolhidos a um Fundo destinado ao apoio e a preservacao dessas criagdes. Assim como
a Argentina e o Uruguai, até 1983, o Brasil possuiu legislagao deste tipo, com fundos destinados a
promocao de atividades culturais e intercambio. Outros paises como a Italia, México, Hungria e
Albania, possuem fundos semelhantes destinados a sociedades que proporcionam apoio aos criadores
e suas familias. A principal critica a0 dominio publico remunerado como instituto de prote¢ao ¢é a sua
incapacidade de proteger os elementos do patrimoénio imaterial contra abusos e mau uso. Ao lado
disso, o instituto também perderia for¢a em funcao da falta de estrutura internacional para reforgar
suas medidas protetoras fora dos territorios nacionais, onde a maior parte dos abusos geralmente

ocofrre.

ENCAMINHAMENTOS RECENTES DA PROTECAO AO PATRIMONIO IMATERIAL NO PLANO
INTERNACIONAL

Ainda como parte da busca de instrumentos para a prote¢iao ao patrimonio imaterial, em 1996,
o Diretor Geral da Unesco enviou aos Estados Membros uma correspondéncia apresentando o projeto
“Tesouros Humanos Vivos”, em cumprimento a decisao do Conselho Executivo, de 1993, de criar
um dispositivo de prote¢iao para os chamados “bens culturais vivos”. Atualmente este projeto ¢ um
dos carros-chefes da politica da Unesco com relagdo a protegao da cultura tradicional e popular. Seu
objetivo ¢ instar os Estados Membros a preservar as tradigdes orais ameagadas de desaparecimento
através do reconhecimento e apoio oficial aos “detentores” desse saber. Em linhas gerais, o sistema
propoe aos Estados que, através da indicagao de uma Comissao Especial, confiram o titulo de “Tesouro
Humano Vivo” a individuos ou grupos que detenham o saber sobre significativas expressoes da
cultura tradicional e sejam importantes para sua reproducio e transmissio as novas geragoes. Além

desse reconhecimento publico, os individuos ou grupos laureados podem receber ajuda financeira

13 Unesco/WIPO. World Forum on the protection of Folklore, Thailand, 8-10 April 1997.
4 Cathryn Barryman, “Toward More Universal Protection of Intangible Cultural Property”, Vanderbilt University, 1991.
15 Dominio publico remunerado ou domaine public payant.
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para apoio as suas atividades, preparagao de discipulos, aquisicio de equipamentos ou materiais,
além de isencao de impostos, seguro saide, seguro de vida etc. Em contrapartida, os titulados ficam
comprometidos a melhorar e desenvolver seus conhecimentos e técnicas, a transmiti-los, a autorizar
o registro do seu conhecimento e a apresentar periodicamente ao publico o fruto do seu trabalho. O
sistema prevé a anulagdo do titulo em caso de nao cumprimento das obrigagdes mencionadas ¢ a
perda das vantagens auferidas por incapacidade intelectual ou morte. Vale notar que esse sistema,
inspirado em legislacao japonesa em vigor desde os anos 50, vem sendo considerado pela Unesco
como uma das formas mais eficientes de prote¢ao as tradi¢oes orais e aos modos de fazer tradicionais.
Mediante adaptagdes a cada situagao, alguns paises como Coréia, Filipinas, Tailandia, Roménia e
Franca ja adotaram sistemas semelhantes. Infelizmente, nao foi possivel conseguir informacdoes
objetivas sobre os resultados praticos do funcionamento desses sistemas. Sabe-se apenas, através do

2>

“Guide pour la creation d’un systeme de “Tresors Humains Vivants™, da Unesco, que no Japao, até
1994, haviam 52 individuos e 23 grupos selecionados; 167 pessoas e 50 organizac¢oes, na Coréia; 3
pessoas nas Filipinas; 8 artistas na Tailandia e 20 “Maitres d’Art”, na Franca.

Como parte do compromisso de regionalizar a aplicagao da Recomendagio de 1989, a Unesco
realizou, em setembro de 1997, no México, o Seminario Regional sobre a Aplicacao da Recomendagao
sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular da América Latina e Caribe.!® Neste evento -
que precedeu outros a serem realizados na Africa, Estados Arabes, Asia e Pacifico - foi apresentada
uma importante sintese preliminar das informagoes obtidas a partir da aplicagao de um questionario
distribuido aos paises da América Latina e do Caribe sobre a aplica¢ao, em cada um deles, da referida
Recomendacao. Constatou-se, entre outros pontos, que embora em 73% dos paises latino-americanos,
os assuntos relativos a cultura tradicional e popular de algum modo fagam parte da politica cultural
nacional, a maior parte nao possui infra-estrutura para sua conservagao ou a possui de modo
insuficiente para atender ao estabelecimento de agdo coordenada entre organismos; para elaborar e
aplicar leis de protecdo a cultura tradicional e popular ou dar apoio a entidades culturais. Mais da
metade conta com um Conselho Nacional de cultura tradicional e popular ou organismo semelhante,
mas o apoio dado pelos governos aos artistas populares é quase nulo. A maior parte dos paises
consultados considerou necessaria a elaboragao de leis especificas para prote¢ao da cultura tradicional
e popular como forma de proteger corretamente essas expressoes, inclusive pela via da investigagao
da possibilidade de registro da propriedade coletiva. Considerou-se ainda necessario que a Unesco
aprofunde o estudo dos aspectos vinculados a difusao desse patrimonio e sua interface com o problema
da propriedade intelectual. Também foi dada muita énfase a protecao e ao apoio aos criadores
individuais ou coletivos nos moldes do projeto “Tesouros Humanos Vivos”.

Em junho de 1977, a Divisao de Patrimonio Cultural da Unesco organizou no Marrocos uma
Consulta Internacional a especialistas sobre a preservacdo de “espacos culturais populares”.!” No
sentido antropoldgico, essa expressao designa o espaco no qual sao exercidas de maneira concentrada
atividades culturais populares e tradicionais. Uma das caracteristicas desses espagos ¢ poder, até
mesmo, mudar de lugar sem necessariamente perder caracteristicas. Sao lugares, portanto, de produg¢ao
e reproducido de praticas sociais arraigadas e enraizadas na tradicio de um determinado povo. Como

resultado dessa reunido no Marrocos, foi recomendado a Unesco a criagio de um mecanismo que



proclame “Chefs d'oeuvres du patrimoine oral de I'humanité” aos espagos culturais e formas de expressao
cultural populares do tipo acima mencionado. Esta recomendagao foi prontamente acatada pela
Unesco que, na 154* Sessao do seu Conselho Executivo langou as bases e os critérios para a concessao
desse novo titulo e consolidou o conceito de “patrimonio oral”.!8 Em termos praticos, os espagos ou
formas de expressao selecionados, poderao também receber prémios internacionais ou apoios para
sustentar financeiramente sua salvaguarda.

O conceito de patrimonio oral, assim como o de patrimoénio imaterial, coincide com a defini¢ao
de cultura popular e tradicional contida na Recomendagao aprovada em 1989. Trata-se, aparentemente,
de mais uma tentativa de superar o problema conceitual contido na expressiao “patrimoénio imaterial”
e de, a0 mesmo tempo, evitar os reducionismos contidos nas expressoes “popular’” e “tradicional”
tomadas em sentido estrito. Ou seja, 0 “novo” conceito tenta redelimitar e renomear um universo
previamente definido, mediante a énfase no seu modo de transmissao. Entretanto, cabe registrar que
mais do que um avango conceitual, os desdobramentos da reunido no Marrocos sao importantes
porque colocam em cena um novo tipo de bem cultural: o dos ja mencionados “espacos culturais
populares”. De fato, até entdo, o universo das expressoes da cultura tradicional e popular vinha
sendo polarizado por duas categorias basicas: a das técnicas ou modos de fazer e a das expressoes
cénicas ou performances. A nogao de “espago cultural popular” joga, sem davida, nova luz sobre o
problema e chama a aten¢ao para os profundos vinculos que elementos da cultura popular mantém
com o espago, com as relagoes cotidianas e com a cultura material.

A partir do balango das a¢oes levadas a efeito no campo do patrimonio imaterial, a Unesco,
ultimamente, vem adotando novas orientacdes.!” Em suma, tem procurado ligar estreitamente os
programas do patrimonio material e do patrimonio imaterial, numa abordagem mais global que os
reconhece como faces de uma mesma moeda — o patrimonio cultural. De fato, nas abordagens mais
recentes, ndo se considera possivel compreender os bens culturais materiais sem considerar sua
dimensao imaterial - os valores neles investidos e o que representam — assim como nao parece ser
possivel entender a dinamica do chamado patrimonio imaterial sem o conhecimento da cultura material
que lhe da suporte. Por essas razoes, e visando a uma maior eficiéncia nas a¢oes de conservagao ¢é
que a Unesco optou por unir, a partir de janeiro de 1997, esses dois aspectos na nova estrutura da
Divisdo do Patriménio Cultural.? O primeiro programa de abordagem global, langado em 1997, que
engloba o patrimonio oral e seus componentes fisicos ¢ o projeto piloto da praga Djama-el-Fna, de
Marrakech. Este projeto esta ligado a ja referida consulta internacional realizada no Marrocos e esta
praga constituiria uma primeira experiéncia de salvaguarda dos ja mencionados “espagos culturais

populares”.

16 Informe Final do Seminario sobre a Aplicagio da Recomendagio sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular da
América Latina e Caribe, realizado na Cidade do México, em 22 a 25 de setembro de 1997.

7 Unesco. “Projet de Declaration de Marrakech”, Consultation internationale sur la préservation des espaces culturels populaires,
Marrakech, 26-28 juin 1997.

18 Unesco. “Proposition du Directeur général sur les critéres de sélection d’espaces ou de formes d’expression culturelle
populaire et traditionnelle qui méritent d’étre proclamés par I'Unesco chefs d’oeuvres du patrimoine oral de ’'humanité”.
Conseil exécutif, 154 session.
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As estratégias recentes da Unesco para lidar com o problema da prote¢ao da cultura tradicional
e popular em curto prazo, contemplam a adaptacao de métodos de classificagao ou modalidades de
a¢ao ao contexto particular de cada pais, ao invés do lancamento de agdes estandardizadas; o estimulo
aos possuidores do saber para facilitar sua transmissao, ao invés dos investimentos macigos unicamente
nos registros e arquivos; e o fomento as expressoes tradicionais ou populares contemporaneas, incluidas
as mesti¢as, sem colocar em primeiro plano a nog¢ao usual de autenticidade. Aqui, vale notar, que em
recente encontro promovido pelo Icomos, em Brasilia,?! também reivindicou-se que o tema da
autenticidade deva passar por uma nogao de identidade nao cristalizada mas dinamica e passivel de

transformacao.
CONCLUSAO

Devido ao curto tempo disponivel para a elabora¢ao deste relatério, niao foi possivel investigar
as experiéncias concretas levadas a efeito nos paises que ja ha algum tempo vém realizando a¢des de
prote¢ao ao chamado patrimonio cultural imaterial. Vale notar que esta pesquisa ¢ fundamental
como subsidio a implantacido de qualquer sistema semelhante no Brasil. Contudo, as propostas e
regulamentos mais relevantes elaborados por organismos internacionais como Unesco e Icomos
mostram que o patrimonio imaterial tem sido conceitualmente associado as criagdes e expressdes da
cultura tradicional e popular, notadamente aquelas transmitidas oralmente . Revelam ainda que sua
preservacao tem sido concebida em termos da criagdo de estruturas estatais ou nao governamentais
para sua defesa; da realiza¢ao e manutencao de registros; do apoio, inclusive financeiro, a criadores e
intérpretes e da protecao legal a certos elementos, por meio de disposigdes que regulam a propriedade
intelectual. Neste caso, especialmente as referentes ao direito autoral, a0 dominio publico remunerado
e a propriedade industrial. Na realidade, quanto a este dltimo ponto, os especialistas vém tentando
adaptar essas provisOes legais a prote¢dao da cultura tradicional e popular mediante, entre outras
iniciativas, a inclusio da autoria coletiva no ambito do direito autoral. A protecdo legal ¢ ainda
concebida em termos da monitoracio do uso de registros e arquivos e do controle da difusao de
informagdes e imagens via midia eletronica.

Ultimamente, o problema da preservacao do patrimonio cultural tem se deslocado no sentido
da superagao da suposta dicotomia existente entre patrimonio material e patrimonio imaterial. As
orientacOes mais recentes apontam para a necessidade de tratamento desses dois aspectos de modo
global e simultaneo, ancorando-se as manifestagoes da cultura tradicional e popular aos seus espagos

e contextos sociais de produgao e reproducio. Contudo, a percepgao da importancia dessa abordagem

19 Ver a esse respeito, de Laurent Lévi-Strauss, “Le patrimoine immatériel, comme aspect indissociable du patrimoine matériel
dans I’étude des cultures”, conferéncia pronunciada no Seminario Patrimonio Imaterial: estratégias e formas de protegao,
realizado pelo Iphan em Fortaleza, em 10 a 14 de novembro de 1997. Ver também o informe da Divisio do Patrimoénio
Cultural da Unesco, de 1997, intitulado “El Patrimonio Inmaterial”.

2 Antes, os programas do patriménio imaterial ficavam restritos a Se¢do de Patrimo6nio Imaterial.



global nao tem sido considerada oposta as recomendagOes para a criacio de um ambiente legal
especifico para a salvaguarda do aspecto imaterial do patrimonio cultural e o desenvolvimento de
acoes voltadas tanto para a valorizacao dos “detentores” da tradigdo e como para a facilitagao das
condicOes de transmissdao desse conhecimento.

O reconhecimento da importancia dos elementos imateriais na constituicao do patriménio
cultural tem servido, entre outras coisas, para lhe agregar mais sentido e significado e aproxima-lo
mais do quotidiano das sociedades. Permanentemente acusado de elitismo e de monumentalismo, o
campo preservacionista ganha com isso maior penetra¢ao no corpo social. Obriga-se também a uma
acao mais aberta e compartilhada, pois as peculiaridades da prote¢ao e da preservagao de tais elementos
demandam a integracdo de varias instancias disciplinares e governamentais, bem como o concurso

de outras areas de atuagio estatal que nao unicamente a cultural.

Brasilia, 30 de abril de 1998

Grupo de Trabalho Patriminio Imaterial

2l “Carta de Brasilia: documento regional do cone sul sobre autenticidade” do V Encontro Regional do Icomos-Brasil,
realizado em dezembro de 1995.
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